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ÖNSÖZ 


Ben bildigin gibi dil iie u^ra^iyorum... basümi§ olan 
ilk bro^ürii tashih ve tädil eitirerek yeniden bastirttini. Bu- 
nun ufak bir hiHõsasim biitün Ulus karilerine da^ittilar 
Teorinin tatbikati olmak üzere Ulu8'ta yazdiiim yazflonn 
kupQrterim foplu olarak gönderiyxtrum.... Bence Giine^ 
Dif teohsi isabet efmi^tir. Hint-Avrupa dillerine de 
kabili tatbiktir... Biz yemek odasmda her gece dilcllerle 
tahta ba^inda dil tatbikati yapiyoruz- Ben gündüzJeri buna 
hazirlamyorum. Ekserfya fdi^anya bilej fikmaya da vakit 
bulamiyorum..." 

Mustttfa Kemai AtatUrk 
1936 tarihli mektup' 

Gece me§guliyetimiz bildi^in gibi dil dersleri, gün- 
düz de yalniz ayni mesele üzfirinde bir ka^ saat fali§iyo- 
nm." 

Muslcfa Kemat Atatürk 

23.12.1937 tarihli mektup' 

"Tarihin ftarih^ninj yaptigi yanlt§lann. zotnan zfl- 
man dil ara^tirmalan yoluyla düzeltildigi bir ge^ektir." 

Fuhrmann ^ 


darkmalt 
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Olgulann iki yüzü var, yapilan ve tarihleri. Tek tek ba- 
karsaniz. yopi" kendini zamansiz ve evrensel olarak gösteri- 
yor; "tarib" ise sürekli bir döngü, sanki sadece tekerrür'den. 
tekerlenendenibaret.sean aed bydarkmall 1 

Zamandan ve mekandan yalitilmi; tarihsiz yapi, ba;- 
langigtan bu yana tekdüze bir "oimu; bitmi;likle," hep ayni 
oldugu samsi gündelik bayata i^kinle^en, 'söylem' ve 'i;lev' 
a^isindan gõzümlemenin yelerliligi kanisinin varacagi en üst 
düzeyde, ilab! bir sõylemin belirleyiciligi iie kofullanmi; ol- 
gular toplami olarak anla;iliyor. Siyaset^ilerin i;i bu. Yapisal- 
iflevci (structural-fonciionalists) teorisyenlerin de durumu 
bu. l^inde ya;anilan yapiyi "laribsiz" häle getirmek. 

Yapi;iz tarib ise, tek bakina bi^imsizlikleri, sanki durma- 
dan tekerrür eden bir döngüyü gösteriyor. Yapisinin farkina 
varilmayan bir tarib, ilab! olmayan, nasil bi^imlendigi belir- 
siz, rubsuz bir olgular antolojisi olup ^ikiyor. Vakanüvislerin 
i;i bu. Taribselci (bistorisist) teorisyenlerin de durumu bu. 
l^inde ya;anilan taribsel äni, "yapisiz" olarak algilatmak.* 
Her dördünün ortak noktalari, "böyle geimi;, böyle gider" 
ideolojisini, temelde ekonomi-politik kurgularin ^ikarsal ta- 
nimlarina göre, dogalmi; gibi yayginla;tirmak. 

Oysa, yapi ve tarib, birlikte ve ayni anda dil i^inde ve 
yerkürenin uzaminda (cografyada) olu;uyor. Ne salt bir ol¬ 
gular kaydi, ne de safbir siyaset 9 i mantigi iie bakilabilccek 
durumdalar.* Dil, taribsel yapiyi cografyada düzenliyor. Ya- 
pimn ve taribin birle;erek, tarn bir ^özümlenebilir malzeme 
baline gelmesi, kurulu;larda kullanilmasi, dilin dolayimi iie 
ger 9 ekle;iyor. Bu nedenle, taribsel yapinin dinamigini kavra- 
yan bir tanimlama iie, "Dil Tarib Cografya Beeerisi"* denmi; 
Cumburiyet serüvenine... Dendikten’ az sonra, tarn 1939'da. 
zaman ve mekan durmu;, tarib yapidan kopmu;. Türkiye 
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Cuinhuriyeti'DiD yapisi tarihsel olarak donmu;. Donduran- 
lar. siyaset;iler ve vakanüvis tarih^iler, bir de, anlami|SiniZ' 
dir, onlann teorik bilimci de8tek9ileri. 

Elinizdeki bu kitap, bu duran ve durdurulmu; zamani 
ve mekani, esinlendi^i ve kullandigi diger yazili kaynaklarla 
birlikte harekete ge 9 irmek. donmu; yapisini eriterek, kendini 
mükemmelle;tirinek i 9 in yapilabileceklere kuramsal bir am- 
pirik 9 er 9 eve kurmak denemesi i 9 in olu;turuldu. Yapiyi, dilin 
yapisini ve tarihi, cografya iie anlamaya 9 alifiyor. Kuruluf 
yillanndaki DTCF'de oldugu gibi. 

Bu kitaptaki yazilar, uzun yillara yayilarak, 192S-2006 
yillan arasinda bitti. 

Cahit Batmaz, Türk Dili üzerine yaptigi 9 ali;malari, bü- 
yük bir Türk 9 e sõzlük i 9 inde olu^tururken, bu kitapta yer alan 
dilin yapisi ve yapili;ini yetmi; yillik birikimini özetleyerek 
yazdi. Bitirdiginde 90 ya;indaydi. 

Ben de. Türk Dili üzerine yeni bir tarib yazimi i 9 in 
uzun yillardir olu;turdugum tezleri Nurihan Fattah” ve 01- 
cas Süleymanov'un" tezleri iie kar;ila;mam sonrasinda, bir 
kez daha ele aldim ve Mustafa Kemal Atatürk‘ün Güne$ Dil 
Teorisi'nin güncel olarak yorumuna giri; olabilecek bir "meta 
analiz" ortaya koymaya 9 ali;tim. Ikinci Kitap olarak okuya- 
caginiz bu yazinin ilk taslagini 200S yilinda bitirdim. Her iki 
9 ali;mayi da. 2006 sonunda, yayinevine teslim ettim. 

Fakat bu iki 9 ali;ma ancak 2007 yilinin sonlannda oku- 
ra erifebilme olanagini buldu. 

Bu 9 ali;manin yayinlanmasinda en fazla, sevgili entelek- 
tüel dostlarim Güne; Ayas ve Bilge Kaya ugra^tilar ve yogun 
yayincilik 9 ali;malan i 9 inde. yaymlanmasi i 9 in ellerinden ge- 
len ne varsa yaptilar. Bilge Kaya bana önemli kaynaklar bul¬ 
du. Güne; Ayas ise tarn bir editör olarak 9 alifti. Her iki dos- 
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tum da, metinleri usta bir düzeltmen gibi düzelttiler. Onlara 
te$ekkür etroekbile az. Minnet de duymak ^ok az... Ne yapa- 
cagimi bilemiyorum. Adnan Atabek ve Ümit tri;'e de. yazi- 
larini yayinlama izni verdikleri ve i^lerindeki doyurucu bilgi 
iqin te;ekkür ederim. Bir de. bu kitabin sunumunda bazi öze 
ilifkin bi^imsel önerilerde bulunan sevgili arkada;im Avukat 
Serhat Kaypakoglu'na. bugüne kadar gõsterdi^i sabirli dost- 
luk ve katkilari i 9 in minnettanm. 

Türk Tarib Tezi‘" ve Güne; Dil Teorisi. 1928-1938 yillari 
arasinda. Harf Devrimi iie ba^layan, ikinci kurtulu; sava^i 
olarak adlandirilabilecek, ulusal bir yapiyi dil ve tarib ola- 
rak kurmak i^in dü^ünüldü. Bugün bile e^ine ender rastlanan 
bir bilim adaminin." kapsanan alanlari tarn bir akademisyen 
olarak ele aldigi, õlümü iie kesintiye ugrami; doyurucu bir 
külliyattan olu;uyor. 

Ne oldugunu bilmeden ve büyük bir olasilikla bi^ oku- 
madan. bu külliyata, ''irk 9 i'' diyenler var. "Irk^i bale getiren- 
ler" daba 9 ok. Külliyatin igerigine ve kar;i ^iktigi tezlere bak- 
madan. "resmi ideoloji" olarak yaftalayanlar ve "yanlifhgini 
arzu edenler de var. Emperyalist ülkelerin emellerine bizmet 
eden bir devlet yapisina büründükten (1939'dan) sonra, ne 
gariptir ki. belki de 9 ok isabelli mi demek gerekiyor, bu iki 
bilimsel etkinlik iie, "alay" eden Cumburiyetin devlet yetkili- 
lerinin sayisi bepsinden daba fazla. 

Kisacasi. Türküniversitelerindeki ilgili "uzmanlar". med- 
ya testisi "aydinlanmaci" veya sol liberai ümmller, Türk-lslam 
sentezcileri. yani. bu ülke entelejansiyasinin kabir ekseriyeti, 
"Atatürk^ü” olduklarini bagira bagira, (Allab'tan bunlann 
bazilari anti-Kemalist), 1939dan bu yana, Türk Tarib Tezi ve 
Güne; Dil Teorisi iie "dalga ge^mekte," yapilanlan kü^ümse - 
mekte ve/veya teblikeli bulmakta. Vabamet de burada. 
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Vahamet boyutunda ironik olan ;u, Türk Tarib Tezi'ne 
ve Güne; Dil Teorisi'ne en hafif tabiriyle "yanli;" diyenlerin 
hemen hi; biri, neyin "do^ru" oldu^unu gösterememenin da- 
yanilmaz cahilli^ini sergiliyorlar. Onlara göre, "bu devlete 
bir millel gerek. bir de dil" diyen bir iki sofra baz, Atatürk'ü 
de kandirarak. tarihsellikten, sinifsalliktan ve yapisalliktan 
uzak, oturup karar veriyorlar ve "olmayan" ulusu oldurma- 
ya yeminli bir grup adam ve kadinin marifetiyle (evet yanltf 
okumadiniz. Tarib ve Dil tezini orlaya atanlarin önemli bir 
kismi. bizim anti-irk^i dinci ve solcu feministlerimize yine 
biraz ironik ka 9 acak ama. kadin) üfürükten bir Tarib tezi ve 
yalanciktan bir dil teorisi orlaya ^ikiyor; sonradan da yan- 
lifligi alelacele fark edilince, kafasi kizan Alalürk, bunlara, 
"Yeler! Kesin arlik bu i;i, vazge^lim, lez de, dil de sizin neyi- 
nize" diyor. :$aka degil; Tarib Tezi'nin ve Güne; Dil Teorisi'nin 
"olmayan" sonunu, Alalürk döneminin en bizli Güne; Dil le- 
orisyenlerinden biri olan Abmel Ceval Emre, 1960‘da yayin- 
ladigi anilarinda, bu bikäyeye benzer bir bikäye iie anlaliyor. 
Häliä, i;e, Aialürk'ün kabvecisini bile dabil ediyor. Oysa, fu 
9 ok a 9 ik ki. ber iki Tezin "sõnu" Alalürk'ün ölümüyle gelmi$- 
lir: yanli;hklari nedeniyle, bilimsel olarak vazge^ildiklerine 
dair, akiarilan bir iki sözden ba^ka, ber bangi bir belge yok. 

Bazilari ise. daba sinifsal bakanlar, bir egemen sinifin, 
diger sinifve balklari ezmek ve onlari boyunduruk allina al- 
mak i^in üreiilmi; bir resmi ideolojinin leorik ve yari-bilimsel 
payandalari olarakbakiyorlar. Tarib ve DilTezi'ne. Ezen sinif 
hangisi, ezilen balk kim, belli degil. Bu sinifsal analizcilcr, 
Kurtulu; Sava;i süresince, bu sava;a deslek vermi; varlikli ve 
"egemen" ailelerin. 1939 sonrasi bizli bir bi^imde, arkalarin- 
da haiirai kiiabi bile birakmadan yok olmalarini nasil a^ik- 
liyorlar, kimse ara;iirmi; degil. Ornek mi. Cabit Batmaz'in 
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bu kitapta yer alan biyografisinde soyadlari ge 9 en ailelcrt kim 
taniyor, nasil yok olmu;lar? Smifsal analiz yaparak dönemi, 
tek parti diktatoryasina benzetenler, bu diktatörlügün neyi 
ve kimi temsilen yapildi^ini anlamanin yolunun, varlikli st- 
niflar a^isindan ne tür bir sürecin ifledigine bakilmasindan, 
varhgin ei degiftirmesi süre^lerinin tek tek, aile ailc (serma- 
yenin temerküzü a^isindan) incelenmesinden ge^tigini bilmi- 
yorlar mi? Oysa, bu "sinifsalcilarin" baktiklari ne? Ermeni, 
Rum gö^lerinin tarzlan iie Kürt ayaklanmalarinin bastinl- 
ma bi 9 imleri. Sinifsal tarib, etnisitelerin ve dinl topluluklarin 
varliklilik mobilizasyonlarina bakilarak yazilsaydi, toplum- 
sal formasyonu siniflarla incelemenin amaci yok olurdu. Bu 
nedenle Tarib ve Dil Tezinin “egemen ideoloji" basamagina 
nasil ve bangi degi^imlerle ve 9 arpitmalarla 9 iktigini, kirilma 
noktasinin 1939 olup olmadigini ve bu tezlerin baflangi 9 taki 
olu;um süre 9 lerindeki sinifsal ili;kilerin ne oldugunu bilme- 
den 1919-1939 arasini ele;tirmenin, irk 9 ilik ve milliyet 9 ilik- 
ten kurtulayim derken, sõidan gelenleri savurup atti^i yerin 
dinsel duyarliligin ;imdilerde pek moda olan "demokratik- 
etnik" cepbesi olmasi bi 9 de ;a;irtici degil; bu dinsel soslu 
solcu-liberolar, ironiktir, "Türkliikten" nefret ediyorlar ama 
Türk-lslam sentezciliginin din vurgusu yüksek varyasyonu 
olmaktan öteye gidemiyorlar. "Hepimiz Ermeni'yiz'‘ demekle, 
"Herkes Türk'tür'' demenin bi 9 bir farki yok. ^ünkü, sinifsal 
tarib a 9 isindan baktigimizda, Türk-lslam sentezciligi amorf 
bir kütle, ber kaliba, ber giysiye giriyor, bugünlerdc oldugu 
gibi, "demokratik" bülyalarbile görebiliyor. Neden mi, 9 ünkü 
Türk de degil; Islam da degil. 

Bir de. günümüzün pespaye modasi olan, sol liberolarin 
biraz uzak baktigi ama demokratik 9 ilik teranesi iie mccbu- 
riyetten kabul ettikleri, fakat dinci demokratikocularin dil- 
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lerine pelesenk ettikleri, "ber ;eyi haik, millel bilir" teranesi 
iie Tarib ve Dil Tezini. balkin isteklerine ve "dogaP dinl ya- 
pisina bcybude bir tersleni;, bir Aydinlanmaci Jakoben'lik 
(Yakuben'lik oimasin!!) olarak basitle;tirenler var ki, onlarin 
yüzeysel ve yüzsüz yakla;imlarini, medya denilen makyaji 
giderek dökülen a;ifteligin ber santiminde. ber saniyesinde 
duymak ve görmek olasi. Burada da ironiden ka^ilamiyor: 
balkin ne istedigini tanimlayan Yakubenler. Mustafa KemalT 
Jakoben olarak su 9 luyorlar. Bunlarin kirilma noktalari 1946, 
badi bilemediniz 19S0. Bu Yakup^ulara göre, se 9 imle söylü- 
yor balk ne istedigini ve ne olmasi "gerektigini." Fakat, mil- 
letin, " 9 ok tabii" (llabi de. Semavl de diyebilirsiniz) dinsel 
istemlerinin. aslinda kapitalist egemenligi per 9 inleyen is¬ 
teklerine aman vermeyen Jakoben'lik, 1960'da yine musallat 
oluyor bu mütedeyyin aziz milletin ba;ina. Burada su 9 lanan 
Jakoben'ler. sanki bugüne kadar kapitalizmden sapmi^lar 
gibi bir de komünistlikle itbam ediliyorlar. Ikinci ironi de $u: 
Su 9 layan da kapitalizme bizmet ediyor; su 9 lanan da. Bütün 
bu kayik 9 i kavgasinin müsebbibi de. 1930-39 arasinda ya- 
;ananlar. l;in kõtüsü o dönem de devlet 9 i bir kapitalizmden 
yana. Tek kusuru global kapitalistlere bürmet etmiyor. Bu Ya- 
kubistler bi 9 bilmiyorlar mi. Atatürk dönemi diye adlandir- 
diklari Jakoben dönemin. söz olarak bi 9 bir söylev ve tarti;- 
mada anilmadigi baide demokratiklik tarzi ve kalkinmi^lik 
düzeyi. 1946'dan sonra ya;anan cumbur krizlerinden ve mil¬ 
letin taleplerinin yalnizca se 9 imlerde tezabür edebilmesin- 
den 9 ok daba fazla. yüksek ve derin? Onlar bi 9 bakmami^lar 
mi taribe. Anadolu sermayesi diye adlandirilanlarin lamami, 
bu Türk-Islam sentezcisi siyaset kadrolari tarafindan bor- 
lanmi;. Tarn bu noktada YakubenTerin a 9 iklayamadigi nok- 
ta. Jakobenleri de alt eden di; ve i 9 se 9 im manipülasyonlari, 
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cumhur-milletin Yakup^ularca formüle edilmif taleplerinin 
bir afallanmi;li^in sonucu mu, yoksa, karar verme süre^leri 
tanimlanmi;, herkese e;it olarak a 9 ik, enformasyonu yaygin, 
derin bir demokratizasyonun sonucu mu oldu^u. Me^hul! 

Varilan noktada, Atatürk'ün Tarib ve Dil tezlerine, solcu- 
su da kar;i, sa^cisi da; Atatürk^üsü de kar;i, dincisi de. Her- 
kesin kar;i olmasinda yok mu bir keramet diye sorasi gelen- 
lerin, asil sormasi gereken sorunun, tüm bu karfi olanlarin 
nasil bir sinifsal ^ikar ve konumlanma birli^i i^inde bulun- 
duklari, Türkiye'nin bir ulus oima sürecinde ne tür bir ulus- 
lararasi ku;atilmi;lik i^inde oldugu. (^ünkü, hem tarib, bem 
de dil ancak bu taribsel yapi i^inde incelendiginde bir anlam 
kazaniyorsa, bem eskil bir taribi batirlatmak, bem de dilin 
köklerini ortaya ^ikartmak ^abasini externe (yok) etmekle, 
di;ardan da i^erden de, kimlerin ne kazanacagini bilmek 
gerekiyor. Buna biz, emperyalizm, ;imdilcrdc ise globalizm 
diyoruz. 

1939da Türk Tarib Tezi ve Güne; Dil Teorisi'nin externe 
edilmcsi, 9 ok olasiliklidir ki, 1948'de bir Avrupa-Siyonist pla- 
nin uluslararasi yapida ve belli bir cografyada taribsel olarak 
ger^ekle^mesine yol a^iyor. Bu kitap, bu bipotezi incelemiyor. 
Belki yazilanlar kendiliginden o sonuca varir. 

Okumaya ba;ladiginiz 9 ali;manin ilk bali, bir yayine- 
vine verildikten sonra, yayinevi editõrü, 9 ok iyi niyetle, bir 
askcrl Lise'nin. konuyla ilgili asker ''boca''larinin, "Atatürkbu 
i;lcrden sonradan vazge^ti, ama burada sözü edilenler ilgin^ 
^eyler" dediklerini bana naklederken, konunun sadece kendi- 
since bilinmedigini ikrar etmiyor, bunu kabul de ediyordu za- 
ten ama ayni zamanda, ahmi; be; yillik taribi de özetlcyerek, 
“Atatürk ilke ve inkilaplannin yilmaz bek^ilerini" ycti;tiren 
Atatürk^ü "asker" bocalann da bu i;lerden bi baber oldukla- 
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nni ve yukanda saydi^im sifatlardan bir ya da bir ka 9 ini hak 
ettiklerini söylüyordu. Qokhazin! 

Bir de. Ordu rouhabiri dostum Tuncer Bah 9 ivan'dan 
satirlari okuyun: "Ge^en bafta Genelkurmay Ikinci Ba;kani 
Orgeneral Ilker Ba;bu^'un düzenledi^i sempozyuma davet- 
liydim. Konu '‘Türkiye'nin güvenli^i" idi. General Bafbug da 
deginmi;ti 391 ; konu;masinda bu Truva meselesine. Bizim 
Veysel Hoca iie birlikteydik. tkimiz de gördük ki davet edilen 
Batih konu;macilar bizim güvenli^imizden 9 ok bafka mev- 
zulardan sõz ettiler. Herkesin bildigi konulan terennüm et- 
tiler ve "sanki gazele baberi" okudular. Orada 9 ok sevdigim 
bir general dostuma bu "Truvali Türkler" iddiasmi sordum. 
Cevabi: "Dogudan geldigimiz kesin, kesin olan bir ;ey daba 
var bep Batiya gidiyoruz. Bunu tarn da Orta Asyah bir Türk 
gibi yapiyoruz " dcdi." (31.5.2004. www.baber3.com > 

1939'a kadar. Türk Tarib Tezi ne irk 9 iydi. ne de tarn ola- 
rakyanlif. Kullandigi kaynaklarin õnemli bõlümü. Batici or- 
yantalist Türkolog ve tarib 9 ilerce 18S0‘lerden bu yana olu$tu- 
rulmu; gezi notlan. anilar, tarib monografileri ve 9 ogunlukla 
da Vambery gibi Yabudiligin Siyonist kanadinin sözcülerinin 
paradigma baline getirdikleri Orta Asya'dan Batiya do^ru 
kadim taribte ba^lami; kavimler gÕ 9 ünü temel öl 9 Üt alan 
9 ali$malardi. Türk 9 e'nin ve Türkün õz vatani Orta Asya'ydi. 
Bu tez. Sibirya'yi bammadde kaynaklan nedeniyle ideolojik 
egemenlik altina almaya 9 ali;an Qarlik Rusya'sinin ve Orta 
Dogu'yu petrol kaynaklan iie birlikte tümüyle ele ge 9 irmeye 
9 ali;an ve orada bir Yabudi devletinin olu^umunu bu politi- 
ka i 9 in güvence sayan tngiltere'nin ekonomi-politik tezlerinc 
uyumluydu. 11. Dünya Sava;i bir kapitalist payla^im sava^i 
olarak. Israil devletinin lngiltere'nin petrol jandarmasi ola- 
rak olu;turulmasini geciktirdi. Hitler'in Yabudilere kar^i aci- 
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masiz tavn belki de bu yüzdendi. Bu süreci akamete ugratir 
gibi gözüken bir ba;ka olu;uin da, i;te bu Türk Tarib ve Dil 
Teziydi. Nasil oldu^unu ileriki satirlann aralannda okuya- 
bilirsiniz. Türk Tarib Tezi'nin temel kaynaklari 90 ^u Yabu- 
di olan Kuzey Avrupa Türkologlari, Ingiliz politikacilar ve 
Slav-Rus tarib^i ve dilcilerdi, yani Batici bilimdi. Ancak, bu 
genel kabule, Atatürk, õnemli bir farklilik noktasi eklemifti; 
kavimler gö^ünün Anadolu'ya olan kismi, genel kabul gören 
tarib olan MS 7. yy.dan 9 ok õncelerine gidiyor ve neredeyse 
Sümerleri de kapsayan 9 ok genel bir kavimler gö^ü iie Türk- 
lügün kaynaklari Anadolu'da araniyordu. Tarib Tezine göre, 
Sümerler. daba sonra ba;ta Hititler (Etiler) ve daba sonra Is- 
kitler olmak üzere Kafkasya ve Anadolu binterlandindaki ka- 
bilelerin büyük bir 9 ogunlugu Türk'tüler. Sümer 9 ivi yazitlari 
9 evrilerek i 9 inde bulunan Türk 9 e kelimeler ve gramer yapisi 
inceleniyor ve Atatürk tarafindan Anadolu‘daki Türk taribi 
7000 yil olarak ilan ediliyordu. 

l$in ilginci, sonradan Turanist a 9 ilimlara varacak olan 
Orta Asya kökenlilik tezini savunanlarin neredeyse tamami, 
Siyonist Herzl iie ili;kiliydi. Anadolu kökenliligi savunanla¬ 
rin tamami ise. anti-Siyonist. 

l;te bu farklilik, Batici, Avrupa merkezci oryantalist-Si- 
yonist yakla;imin i;ine gelmiyordu. 

Farkliligin farki ;uradaydi: Batinin Orta Asya gÖ 9 Ü üze- 
rine in;a ettigi Bati Türklügü taribi. en az SOOO yil geriye 
9 ekilmekteydi. BÖylece Tevrat'taki taribleme iie ko^ut bir 
bale geliyordu. Ayrica. Türklügün Islam öncesi Anadolu tari¬ 
bi, uygarligin kurucu unsurlan arasina dabil ediliyordu. En 
önemlisi de. Anadolu'nun anayurt olarak ilän edilmesi Siyo¬ 
nist ve emperyalist ama 9 lara biraz ara verecek bir ideolojik 
kampla^manin kibritini 9 akiyordu. 
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Anadolu kökenlilik tezinin ampirik verileri de bulunu- 
yordu. Kafatasi ara;tirmalariyla fiziki antropolojik bulgular, 
dil araftirmalanyla linguistik ba^. edebi yazitlarin incelcn- 
mesi iie kültürel ili;ki saptanmaya ^alifiliyordu. Zamanin 
bilimsel yöntemlerinin en yenileri kullaniliyordu. Orne^in 
Güne; Dil Teorisi tamamiyla psikoanalitik (Freudiyen-Jun- 
giyen) ve Semiotik bir dil teorisiydi. Jung'un daha Almanca 
olarak basilmami; makaleleri, Konya Muallim Mektebi'nin 
Terbiye Posiasi dergisinde yayinlaniyordu (yararlanihyor 
muydu, orasi belirsiz...)- Bu ara;tirmalarin akademik ku- 
rumlan da olufturuluyordu: Ankara'da bir üniversiteye ba^li 
olmaksizin DTCF adiyla kurulan Fakülte, tamamiyla bu yeni 
bilimsel yöntemlerin uygulanmasina hasredilmi; ve bilindigi 
gibi, bagimsiz ^ali^mayi saglamak i^in, devlet örgütlenmesi 
di;inda bir dernek olarak TTK ve TDK kurulmu;tu. 

Bu konuda, 1982 yilinda yazdigim, "Atatürk Dõneminin 
Felsefe ve Psikolojik Dergileri" adli makale‘de'- de ileri sür- 
dügüm gibi. bu dõnemin pedagojik ve ideolojik tarihi henüz 
yazilmami^tir. Yazilanlar, vakanüvis tarzi ;eylerdir. 

Bir de. bu geli^melerin kar;isinda, Atatürk'ün ba^lattigi 
Anadolu kökenlilik tezine ve bu yeni yapilanmaya direnen, 
Osmanlicihgi birakmamaya yeminli, Yahudi Siyonist emeller 
iie tanimlanmi; Türk tarihi tezinin Orta Asyaci varyasyonu 
vardi. Bu teze göre, Türklük, bildigimiz anlamda Anadolu'ya 
lOTTde gelmi;ti. Bu tez, Sel 9 uklularin kurulu;unda bir Ya¬ 
hudi vurgusunu görmezden geliyordu. Emperyalist ülkele- 
rin burjuvazisi. Avrupamerkezci olarak küresel olu^umlari 
tanimlamaya ba;ladiginda Oryantalistlerce ortaya atilan 
Orta Asya 9 iki;li gö^ü benimseyen Istanbul Darülfünunu ve 
Üniversitesi'nin Edebiyat Fakültesi bu tezin merkezi oidu. 
1933 Istanbul Darülfünunu'nun Üniversiteye dönü^me i^lemi 
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arka planda tamamiyla bu tarib tezi ve dil teorisi 9 ati;ma- 
sinin ürünüydü fakat dönü;üm yeterli olmadi. Daha sonra 
Ankarada DTCF'nin kurulmasiyla. Tarib ve Dil tezlerinin, 
tez ve anti-tezi. i;te bu iki Fakülte arasinda oluftu. Atatürk'ün 
ölümüne kadar sava; bütün biziyla sürdü. 1939dan sonra ka- 
zanan Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi oidu. Oradaki 
muallim-profesörlerin bemen bepsi, devlet kademelerinin en 
üstlerini ele ge^irerek. Ankara'ya ve Cumburiyetin kalbine 
yerle;tiler. Aslinda, bep ekonomik ikilem olarak önümüze 
sürülen Istanbul-Ankara ^eli^me ve ^ati^masi, temelde ideo- 
lojik bir 9 ati;ma olarak, tarib ve dil tezlerinde, bu iki Fakülte 
^er^evesinde politik olarak ya;anmi;tir. Bu ^ati^manin taribi 
benüz yazilmadi. 1947'deki, DTCF‘den kovulan profesörleri 
kovanlarin tamami, devlet ricalinin en üst kademelerinde 
bulunan, Ba$bakan, Bakan oimu; Istanbul Üniversitesi Ede¬ 
biyat Fakültesi profesõrleridir. 1960da 9 ati;manin taraflari 
ve yapilanlar biraz degi;se de, daba sonra yeniden 1939 son- 
rasi bäle dönüldü. 

Türk Tarib Tezi, bu ikilemi bep ya;adi, ;u soruya 1939 
yilina kadar kesin bir cevap vermedi: Türklügün ana yurdu, 
Orta Asya midir, yoksa Anadolu mu? 1939‘dan sonra ise, Ana- 
dolu kökenliligin iyice arka plana atilmasi ve devlet politikasi 
olmaktan ^ikartilarak, bir ka; bümanist-Aydinlanmaci-solcu 
mubalif aydinin (Eyüboglu Ekolü ve Kõy Enstitüleri kurucu 
kadrolarinin, ki Enstitüler Anadolu kökenliligin ampirikbul- 
gularini, balk türkülerini, folklorik arketipleri, arkeolojik ve 
kültürel kalintilari ortaya ^ikartmak igin te^bizatlaniyordu) 
eline birakilmasi, popülist balk^iligin folklorik bir ögesi bali- 
ne indirgenmesiba;latildi. Güne;yokolunca, onun Sümerkö- 
kenci Güne; dil teorisi de, taribin ba;laticisi Hitit (Eti) güne; 
kursu da karanliklara gömülmü;tü. Ankara Belediyesi‘nin 



Atl^tis'in Dili Turk 9 e O 21 


amblemi olarak Eti Güne; Kursu üzerinde kopardan kavga- 
lar, hep bu eski 9ati;maniD yakin yillara kadar gelen mcydan 
muharebeleriydi. 

Güne; Dil Teorisi ise bu tür bir ikilemli konuma sahip 
olmadigindan ve temelini oryantalist Avrupamerkezci lingu- 
istik (kar;ila;tirmali linguistik ve dil aileleri kurami) yerine, 
ona kar$i linguistik bilimi yakla;imlarindan, o zamanlarda 
da gok popüler olan (a) evrensel gramere, (b) psikoanalitik 
ve arketipik ve (c) semiolik õnermelere dayanan hipotezler- 
den aldigindan. 1939'dan sonra lümden vazge^ildi. Vazge- 
^ilmesiydi. geli;ecek, 9 agda;la;acak ve kuram olarak sa^- 
lamla;acakti. 1940-2000 arasinda yapila gelen uluslararasi 
linguistik 9 ali;malari bunu gösteriyor. Güne; Dil Kurami'nin 
yapisinda varolan Ü 9 temel õnerme, günümüzde, Chomsky, 
Vygotsky, Piaget ve Eco'da varligini sürdürüyor ve bu kitap- 
ta da göreceginiz gibi, kültürel ve linguistik arketipik ögeleri, 
semiotik evrensellikler (linguistikte "universals**) ve bili;sel 
psikoloji a^isindan a^iklama gücüne giderek daha fazla sahip 
oluyor." 

Ayrica. Güne; Dil Teorisi‘nin 1939'dan sonra tümden yok 
edilmesinin bir ba;ka ama temel nedeni de, Tarih Tezi'nin 
Orta Asyaciligi ve Islamci Türklük tarihi iie 9 eli;iyor olmasiy- 
di. Bütün bu nüanslar. bizim yalap ;alap akademik vakanüvis 
tarih^iligimiz ve global kapitalizmin buyruguna girmi; siya- 
set^i yöneticiler tarafindan, bilinmesine ragmen, sir perdesi 
de ne kelime. pe^elerve türbanlar ardina gizleniyordu. 

Benim, alan di;indan yaptigim okumalardan sonra, 1928 
iie 1938 yillan arasinda Mustafa Kemal Atatürk'ün dil ve tarih 
konularinda yaptigi 9 ali;malarin büyük bir uluslararasi po- 
litik-sinifsal "muammanin" sis perdesi ardinda saklanmaya 
9 ali;ildigi; alay edilerek önemsizle;tirildigi ve bu sindirmede 
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büyük ölqüde de ba;ardi olundu^u, yani, ''Güne;''in bal^ikla 
sivanmaya ^ali^ilmi; oldu^u kanisina, benden önce bu kani- 
ya varanlarla birlikte varmi; olmam. Türkiye'de altmi; ytldir. 
19I9'1939 arasmdaki yapilanlar üzerine. ^ok az kifinin ha- 
maset difi ciddi ^ali^malar ekledi^ini imä etmcktedir. Hi; bir 
anti-Kemalist muanz da. bildi^im kadanyla, yukanda özet- 
ledi^im ;ati;malari a^iklayacak ^alifina yapmamif, ret ettik- 
leriniD yerine, neyin "ger^ek" oldugunu gõsterememi^tir. Bu 
konuda, Siyonist-emperyalist kuklasi, sagcisi solcusu, sözde 
Kemalistler tarafindan 1939'dan sonra yapilan ^ali^malarin 
9 ogu. ya belä savar kabilinden iflerdir; ya da manipülatif 
hedefi a^ik olan bo; okumalardir. Tümü de Siyonist Yahudi 
OrtaAsyaci "kavimler gõ^ü" tezine uygundur. 

Onsöz'ü izleyen ONOKUMA'da. i;te bu muammayi biraz 
sissizle;tirmeye ;ali;tim. Birbirinden kopuk olarak gözükse 
de. yapi ve tarihi birle;tiren, bu kitapta yer alan iki kitap da, 
diisel yapisal ve tarihsel verileri, somut bulgularla sunmak- 
tadir. ancak daha a^iklayici olmak i^in bazi ön bilgilerin de 
sunulmu; olmasi gerektigi ortadaydi ve KiTAPLAR l<^lN 
ÖNOKUMAbu nedenle yazildi. 

Ku;kusuz. benim ONOKUMA'da yazdiklanm da yeterli 
degildir. $ehit oldugunda, Aziz DanieTin kellesini kohutuna 
alip ü; kilometre yürüdügüne inanip inanmadigi soruldu- 
gunda, Ninon de L'Encos, "mesafe ne ki, sadece ilk aditn ye- 
ter!" dedigi gibi, ya da "onbin kilometrelik yürüyü; ilk adimla 
ba^lar" diyen Qin atasözünde oldugu gibi. ilk adimi attigimi- 
zi söylemenin anlamsizligina dü^meden. adimlardan birini 
atmaya giri;tigiinizi. ilk adimin Atatürk tarafindan atilmi^ 
olmasina kardin, sözde "Atatürk^üler" tarafindan gerisinin 
getirilmedigini ya da sümmettedarik getirildigini yukanda 
sundu|um ger^eve iginde, vurgulamak yeter.'* 

darkmalt 
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Bu arada herkesin duymasi gereken bir minncti de be- 
lirtmem gerekiyor. Bu kitapta yazilanlann, Atlantis konulari 
hari;, hepsini, Dogan Avcio^lu'nun TUrklerin Tarihi kitabin- 
da da bulabilirsiniz.'^ 

Elinizdeki kitap ise, 1919-1939 arasinda Türkiye'de yapi- 
lanlara bakarak, "yapi" <Cahit Batmaz, Birinci Kitap) iie "tari- 
hi" (Veysel Batmaz. Ikinci Kitap) birle;tirmenin yol haritasini 
;izmeye 9 ali;iyor. 

Cahit Batmaz'in kitabi iie ilgili fazla bir a^iklama yapma- 
ya gerek yok. Sadece Olcas Süleymanov'un ;u sözleri, Türk- 
;e iie ilgili yapi sorununun hälä ;özülmedigini gösteriyor: 
'Onek, sonek konusu dilbilimde henüz a;iklanmami;tir... 
Hint-Avrupa eklerinin Türk ekleriyle kar;ila;tirilmasi bu ko- 
nunun a;ikliga kavu^turulmasina yardim edeccktir.... Türk 
dillerinde. anla;ildigi kadanyla gramer yapisina yönelik bir 
devrim ya;anmami;tir: bu diiler õn yardimci kelime, ön ek 
veya artikel gibi yapilanmalari tanimamaktadir. Kelime sa¬ 
dece son eklerlc yönetilmektedir..." (s: 119) 

Cahit Batmaz'in kitabi i;te bu yapinin mimarisini gözler 
önüne sermektedir. Süleymanov'un "a^iklanmami^tir*' yargi- 
si iie i;e ba;layanlara bir ei kitabi olsun diye... 

llk baki;ta yan yana gelmeleri "eklektik" gibi görünen bu 
iki Kitap. yapi iie tarihi birle^tirme ;abasidir. Oraya ve 0'na 
;ikaii yollari göstermeyi deniyor. 

Denemeye ba;liyoruz. 


Veysel Batmaz 

15 Eylül 2007 
^e^me 
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YANOKUMA: 

ACiKLAMALi DIPNOTLARve KAYNAKLAR 

1 Gün ve ay yok. Vurgulama benim. (Bkz: A. Afeti' 

nan.AtatÜrkien Mektuplar, TTK. 2. Baski. 1989. 
s: 32-33) Mustafa KemaTin Afetinan'a gönderdi^i 
mektuplar 193S Ekim-1938 Nisan tarihleri arasin- 
da yaziliyor. Bu mektuplarda, ölümcül hastahginin 
sonuna sadece yedi ay kalana kadar, sürekli olarak 
Profesör Afetinan'a. Türk^e ve dil iie ilgilendigini 
ve Güne; Dil teorisi üzerine ^ah^tigini yüksek bir 
akademik düzey i^inde yazan, bir bilim adami iie 
kar$i kar;iyayiz. Atatürk'ü bilmeyen bir ki^inin, 
bu mektuplari okurken, yazanin ulusal bir lider. 
politikaci ve asker oldugunu dü;ünmesi olanak- 
sizdir; bu mektuplar sadece ve sadece bir tarib ve 
dil akademisyeni tarafindan yazilabilir. Atatürk, 
Afetinan'a, 6 Ocak 1938'de. “Konferansinizi §ükrü 
Kaya okudu; büyük hayranligi iie bize izahlarda bu- 
lundu" (s: 39) demektedir. Mektup Ü 9 imzalidir; K. 
Atatürk. C. Bayarve §. Kaya. 31 Ocak 1938'de, "ya- 
zacagin kü^ük tezin plani enteresandir" (s: 39) diye 
yazarak Afet inan'i yüreklendirmektedir. 14 Nisan 
1938'deki son mektubunda ise. Savarona yatindaki 
hasta yatagindan yazdigi mektupta ise. "Nutkunu 
(Afet inan'intez savunmasini] §ükrü KayaTürk 9 e'ye 
^evirmektedir. Matbuata verilecektir" (s: 40) diye 
yazmaktadir. Demek ki. Türk-lslam sentezcilerinin 
ve anti-Kemalist muanzlarinin iddialarinin aksine, 
Atatürk ölümüne kadar Güne; Dil teorisinden ve 
tarib tezinin ana batlanndan vaz gegmemi^tir. 
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2 Afctinan.s: 38 

3 FuhTmann, .■i//~JVeH‘ösrerretcA, 1737, s: 279'danak- 
taran M. Mieses'den aktaran A. Kocstler, IJ. Käbile. 
Qev: Belkis Di;budak. Plato Yay., 2. Baski, 2007, s: 
205 

4 "Tarib" kar;iti postmodernistler ve yapisal iflevsel- 
cilerin orlakla;a kisir dõngüsü budur. Bkz: Veysel 
Batmaz, "Arif Dirlik'i Okumak; Global Modernita. 
Radikal Ge^mi^ler ve Türkiye", Arif Dirlik, Global 
Modernita ve SosyaJizm, Salyangoz Yay., 2006, 
i^inde. Bir de tabii, postmodernistlerce ele^tirilen 
Hegel, tarihe "ruh" (geist) kalmakla ünlüdür. 

5 Mustafa Kemarin bilim anlayi;ina "pragmatist" si- 
fati yaki;tiranlarin bei bagladigi nokta, güya, "ku- 
rulmakta olan devlete millet yaratirken" ba;vurdu- 
gu teorik afilim, i;levi iie smirli, yetersiz ve yanlif 
oldugudur. Bu muarizlara göre, "Ulus" yaratmak 
i^in, resmi bir "yapinti tarib" (Türk Tarib Tezi) ve 
kapsayici ve tek kökenci ulula^tirici bir Dil kurami 
(Güne; Dil Teorisi) yaratmak gereklidir ve Mustafa 
Kemal kar;itlari (postmodernist libero-sol anti-Ke- 
malistler iie Islamo-fa;ist-Türk Islam sentezcisi sag 
yeni Osmanlicicilar), 1928 Harf Devrimi iie bem 
bir [Osmanlidan] kültürel kopu^un, bem de yeni 
ulus yaratma iflevi olan bu türlü bir teorik ^abanin, 
resmi devlet ideolojisi olarak ortaya konmaya ^ali- 
;ildigini ileri sürmektedirler. Böylelikle, Kurtulu^ 
Sava;inin bemen sonrasinda, Ittibat^ilikla kandik, 
milliyet^ilik iie kökten dilcilik kari^imi bir Kema- 
list ideoloji ortaya 9 ikmi| ve bu teori bu günlerde 
gökmeye yüz tutmu^tur. Bu kitap, bu muariz tezi 
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;ürütmek i^in, hem bir "Türk^e dil yapisi" ortaya 
koymak (Cahit Batmaz), hem de bu yapinin tarihi- 
ni Atlantis'e kadar geriye götüren bazi varsayimsal 
a 9 ihmlarla, tarihi ve kurami tarti^mak (Veysel Bat¬ 
maz) i 9 in kaleme alinmiftir. 

6 "Fakülte," beceri, yapabilme yetene^i dcmektir. 

7 "Türkiye Cumhuriyeti'nin her 9 e;it müesseseleri 
Ankara'da kurulmali idi. Atatürk bunu istiyordu. 
'Bu i$e Tarih-Cografya ve dil ögrenimi iie ba;lama- 
li' dedigi zaman, ben bir Edebiyat fakültesi kurul- 
masindan bahsettim. Fakat Atatürk Dil ve Tarih- 
Cografya'nin fakülte adi olarak alinmasinda dikka- 
ti 9 ekme bakimindan faydali buldugunu ve bu ko- 
nunun õnemini belirtmekte i;e yarayacagini kabul 

ediyordu_ Atatürk'ün tarih ^ali^malari yaninda o 

siralarda daha ^ok me;gul oldugu dil nazariyeleriy- 
le Türk dilinin tarih i^inde ve bugünkü durumunun 
incelenmesi idi. Cografya iie tarihin siki i^birligi ise 
|Atatürk'e göre] esasti." (Afetinan, A»g,e,f s: 2S) 

8 "NurihanFettah veya Fattah (1928) Tatar-Türk ya- 
zar ve ara;tirmacisi. 1928 yilinda Ba^kortostan'in 
Yanavil bölgesinin Kü^tavil isimli bir köyündc ^ift- 
(i bir ailede dogar. Ortaokulu bitirdikten sonra Ka- 
zan Devlet Üniversitesi'nde okur (1946-1950). Daha 
sonra Tataristan Kitap Ne;riyatinda redaktor, bölge 
gazetesinde tercüman olarak ;ali;ir. 1953 yilindan 
sonra da i; olarak yazarligi se;er ve profesyonel 
yazar olarak ^ali^ir. §iir ve hikayelerini okul döne- 
mindcyken yazmaya ba;lar. 1944 yilinda ilk ;iiri, 
1948 yilinda ilk hikayesi basilir. Yazar olarak onu 
õgrenci hayatim anlattigi "Siznin^e Ni^ik?" (1955) 
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romani tanitir. Ellili yillannda Kazakistan bozkir- 
larindaki i;lenmemi; bölgeler özelle|tirilmeye baf- 
laninca. oraya giderek. bozkir ^obanlarinin hayat- 
larini ögrenir. Bunun sonucunda 1962 yilinda "Bala 
Künili Dalada" romani yazilir. N. Fettah'a yazar ve 
älim ;öhreti getiren, ismini ülke genelinde tanitan 
eserleri. tarib konusunu i;leyen romanlari (Etii 

SuvtAka Torur^ \910,Siz^tra Torkan Uklar^ 1972- 
1 99 1 ). Ä'o/ Gall (I973)trajedisi. YtrakGasiHarAvazi 
(1976), (1990) isimli ilml ^ali^malaridir. Bu 

edebl, ilml eserlerinde yazar eski Türk ve Bulgar- 
Tatar atalarinin käbile olarak ya;ama, devlet kurma 
dönemlerindeki hayatini, õrf, adetlerini ;a;irtici bir 
;ekilde tasvir eder, ilml ^ali^malarinda ilk Türkle- 
rin tarihinin õnemli sayfalarini gösterir, canlandi- 
rir. Efil Su Aka Totut adh romani Tatar halkinin 
tarihinde önemli dönemlerden biri kabul edilen X. 
yy.i göz õnüne serer." (Bkz: httD://tr.wikiDedia.org/ 
wiki/Nurihan Fettahl 

(Nurihan Fattah i^in, Ural Devlet Üniversite- 
si Türk;e okutmani Sagom Dingilishi iie birlikte 
Ekaterinburg'daki üniversite ve devlet kütüphane- 
lerinde yaptigim biyografik ve bibliyografik ara^tir- 
ma ;ok verimli olmadi. Bu nedenle burada naklet- 
tigim özge^mi;, Türk;e ^evirisinden esinlendigim 
ve yarariandigim 'Tanrtlarin ve Firavuftlarm Dili 
kitabinin yazari iie ili;kili olmayabilecegini, ama 
büyük bir olasilikla ayni ki$i oldugunu, okura be- 
lirtmek isterim. VB] 

“Olcas Süleymanov, dil bilgini. yazar. $air, jeolog 
ve diplomat. KazakTürkü. 1936'da o zamanki adiy- 
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la Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin ba;;eh- 
ri Almati'da dünyaya gelmi^tir. Babasi Omer Bey. 
Kizilordu'da süvari subayi olup, 01cas'in do^umun- 
dan birka 9 gün õnce bir ^arpi^mada õldügünden, 
Olcas öksüz olarak büyümü;tür. Annesi Fatma Ha- 
nim, kocasinin õlümünden birka^ yil sonra ünlü bir 
Kazak gazeteci Abdül Ali beyle evlenir. Daha sonra, 
sosyal bilimci, ;air ve yazar olarak yetifmesinde 
Olcas Süleymanov'un hayatinda önemli rol oynar. 
Klasik Sovyet ilk ve orta ögrenimini bitiren Olcas. 
Kazak Devlet Üniversitesinin jeoloji bölümüne gi- 
rer. 

Olcas Süleymanov'un "üzerimde ^ok hakki var” de- 
digi üvey babasi gazeteci Abdül Ali‘nin kü^ük yaf- 
larda kendisine a^mi; oldugu yolu izleyerek, edebi- 
yat ve ;iire yõnelir. Yazmi; oldugu ilk §iir ve yazilar 
dikkat ^ekmi; olmali ki. 01cas'i Moskova Edebiyat 
Enstitüsüne gönderirler. 

Ilk edebiyat yazilarini, gõ^ebe Kazak hayatinin mo- 
tiflerinden, Kazak tarihine, sõzlü kültür varliklari- 
nin yer aldigi ^ali^malardan, sosyal antropoloji dil 
ve tarihe yönelten Olcas Süleymanov, bu yöneli^i 
;öyle a^iklamaktadir: "Günümüzde bir Türk i§airi, 
edebiyat adami ayni zamanda ara^tirmaci bir bilim 
adami olmak zorundadir. ... En agir yükü kervanin 
gövdesi ta;ir. Yolda dü^enler de onun sirtina yükle- 
nir 9 ünkü. Her nesil, sanki dünyanin son nesliymi; 
gibi. büyük bir gayretle ^ali^malidir. Atalanmizin 
bilmedigi ve kabullenmedikleri ger^eklerin de so- 
rumlulugunu üstlenmemiz gerekmektedir. Yükle- 
niyornz da... Gereksiz görülen bir takim feylerlc bu 
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yüzden ugra;iyoruz zaten: Etrüsk Tarihini, Sümer 
arkeolojisini inceliyor, Mahenjo-Daro yazitlarini 
anlamaya, Iskandinav alfabesini ^õzmeye ^ah^iyo- 
ruz". 

Ger^ekten de bu yoldan hareketle dil bilime, an- 
tropoloji ve tarihe yõnelen Olcas Süleymanov, Rus 
Destanlannin incelenmesine yöneldiginde, kar^i- 
sina Türk Kültür Tarihi ^ikacak, bu 9ali;malarini 
ortaya koydugu / ya adli ^ali^masi Moskova Bi- 
limler Akademisi'ni ikiye bõlecek, bilim ve edebiyat 
9evrelerini ayaga kaldiracaklir. Sõz konusu 9ali;ma 
bilimsel bir 9ali;madir fakat ortaya konan tezler o 
güne kadar egemen tarib ve ideolojik sõylem olan 
"Rus imaji"ni yerle bir edeceginden Bilimler Äkade - 
misi tarafindan gerek9esiz olarak reddedilecektir. 
Ne var ki. Rus karakteril Sovyet tarib ve Kültür ba- 
yatinda derin izler birakacak olan Az i ya (Türk9e'si, 
"sen ve ben"; klasik Rus9a'da ise "ben ve ben"; ses 
olarak da Türk9e Asya') 8 o'li yillarin Türk kökenli 
Sovyet aydinlari arasinda kendilerini Ruslarla, dö- 
nüm noktasina getirecektir. 

Nitekim. on yillik bir beklemenin ardindan ( 1990 ) 
Sovyet sisteminin 9özülü;ü esnasinda Olcas 
Süleymanov'un bir daba adinin gündemi i^gal edi- 
;ine ;abit olmaktayiz. Bu defaki, Sovyetler 9apin- 
da degil. dünya 9apindadir. Dogdugu topraklardan 
yillar önce kopup Moskova'ya gelen Olcas, yillar 
sonra jeolojik tetkikler i9in Kazakistan'a döndü- 
günde Türkistan'in yegane bayat kaynagi olan Aral 
Gölü'nün kurudugunu. Semey eyaletindeki Sovyet 
nükleer 9ali;malarinin Türkistan'i cebenneme 9e- 
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virdigini görecek, keza ayni bi^imdc ABD'nin. Kizil- 
derili ülkesi olan Nevada'da yapti^i benzeri nükleer 
9ali;malarin ayni felaket oldu^undan yola ^ikarak 
milletlerarasi bir sivil inisiyatif olarak "Anti Nükle¬ 
er Semey-Nevada" hareketini kuracaktir. 

Dünya ekoloji ve enlelektüel ^evrelerinde geni; yan- 
ki bulan "Anti Nükleer Semey-Nevada" hareketini, 
dünya õl9eginde belli bir i;lerlik kazandiran Olcas 
Süleymanov, 1917 , I. Bütün Rusya Müslümanlari 
Kongresinden 70 yil sonra, Kazan Türk aydinlarin- 
dan dilci Rafail Muhammeddin'le birlikte ilk defa 
I. Türk Halklari Kongresini ( 1990 ) düzenleyerek, 
yeniden yapilanacak Türk Dünyasfnin temeline ilk 
harci koyacaktir. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Yüksek 
Sovyet üyeligi, Sovyetler Birligi Haik Temsilciligi, 
Kazakistan Yazarlar Birligi Genel Sekreterligi, Asya 
Afrika Yazarlar Birli^ Komite Ba§kanligi, Anti- 
Nükleer Semey-Nevada Hareketi Ba^kanligi, Türk 
Halklari Birligi Kurucu Üyeligi gibi son derece en- 
telektüel bir karizmaya sahip olan Olcas Süleyma¬ 
nov, Kazakistan. bagimsiz bir Cumhuriyet olup, 
Nur Sultan Nazarbayev Cumhurba^kani olduktan 
sonra, Kazakistan nezdinde di; göreve atanarak, 
halen Kazakistan'in UNESCO Büyükel9isi olarak, 
Paris'te bulunmaktadir. Kazakistan'in Roma El9isi 
olarak ltalya'da bulundugu sirada Umberto Eco iie 
9ali;mi;tir. YoZifn DiU eseri, semiolojikbir "Güne; 
DiPteorisidir. Eserlcrindenbazilari: Seherin CrÜZ€f 
Vaktii^üT), ParisliBir KizdtrGeceMaytnun 
Ylli (Roman), KiiKitablyAziyo (Destan Inceleme), 
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Yazt il tn DiVi (Dil FcUefesi)...." (Internet kaynakla- 
rindan derlenmi;tir. VB] 

lo Bu kitapta sadece dil konusunda yapilanlari incele- 

dim. Tarib tezi ise. dil konusu tam a^ikliga kavuf- 
turulduktan sonra. Mustafa KemalTn isteni dog- 
rultusunda. ister istemez "tädil" edilecek ve Tarib 
tezinde varolan kar;it iki tez, Türklügün Orta Asya 
kökenliligi iie Anadolu kökenlilik sorunu ^özüle- 
bilecektir. Bu konu. bilebildigim kadariyla, bi; bir 
tarib^imiz tarafindan incelenmemi^tir. Türk Tarib 
Tezi. Orta Asya'dan kuraklik sonucu bir gÖ 9 olgu- 
sunu kabul ederken: ayni zamanda, Anadolu'da da. 
bir Türk (kanimca Türk^e) olgusunun. bu gõften de 
õnce varligini kabul etmektedir. Bu kitapta, oku- 
yacaginiz gibi, ben Orta Asya kökenliligi tezini ret 
ediyorum. 

n Bu bilim adami. Gazi Mustafa Kemal Atatürk'tür. 

Internet üzerinde "Güne; Dil Kurami" adli e.posta 
grubunun kurucusu Adnan Atabek. Güne; Dil Te- 
orisinin dogu;u bakkinda ;u hilinen bilgileri ^ok 
güzel özetleyerek veriyor ve soruyor: 

"1932 yilindaki Birinci Dil Kurultayi'nda yapilan 
tarti;malar. Bati resmi ideolojisini bilim diye da- 
yatilmasina kar;i. dil bilim ^ali^masi yapilmasina 
yönelmi;tir. Bu ^ali^malarin ürünü olarak ortaya 
"ETIMOLOJ! MORFOLOJI ve FONETlK BAKIM 
DAN TDRK D!L!" adli bir metin fikmi^tir. Metnin 
giri;inde "Bu dogu;, filolojide yeni bir teori olarak 
görülebilir" denirve bemen devaminda "Güne^-Dil 
teorisi adini verdigimiz bu notlari sunarken.." diye 
sürer. Yani tam bir kuram savi yoktur ve bu metni 
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ortaya gikaran dü;ünce. i;in bi^imiyle degil, özüy- 
le ilgilenmi;tir. GDK. geni; katilimh bir kurultayin 
yönlendirmesi iie, de^ifik disiplinlerden gelen uz- 
manlarin (filoloji, psikoloji, sosyoloji...) ortak ^ah;- 
masi sonucu do^mu;tur. GDK. igerik olarak. Türk 
Dili'nin ortaya 9 iki;indaki i;leyi; ve Türk DiU'nin 
yapisi iie ilgilidir. Kuramin üslubu, doktriner, bu- 
yurgan bir üslup de^ildir. Türk Dili'ni tarli^maya 
?ažri 9 ižligidir. ETiMOLOJl MORFOLOJl ve FO- 
NETlK BAKIMDAN TÜRK DlLt metninin baflan- 
gicinda yer alan ;u satirlari okursak, bunu apa^ik 
görürüz: 'IGüne^ DU Teorisi üe UgUenenier- 

denj '...ricamtz ^utfur: i. Tenkit eäiniz 2. 
Reddediniz 3. TadU ediniz 4. Ikmat ediniz 
5. Tavzih ediniz 'Tavzih edinizden maksa- 

dimtz, niiispet veya menfi tavzihtir. Vani 
Ifu olamaz' diyorsantz, ni^in? izoh ediniz 
ve buna kar^i teorileriniz varsa onunta 

mukabeie ediniz. XMur' diyorsanK, nigin ? 
Bunu izah ediniz.'" (Etimoloji Morfoloji ve Fo~ 
netik Bakimdan Tiirk /)///»J.yy Tädil ediniz" diyen 
bu kurama nasil 'resmi ideoloji' diyebilirsiniz?" 

12 Veysel Batmaz. Medyo Popüler Küttürü Gizler, 
"Atatürk Döneminin Dü^ünsel Bile^imi ve Döne- 
min Felsefe ve Psikoloji Dergilerinden örnekler." 
Karakutu Yay.. 2006, ss: 110-133. 

13 Chomsky iie Türk^e arasindaki ili^ki i^in Bkz: En- 
gin Vzun. Ana (^izgiieriyle Evrensel Dilbilgisi ve 
TÜrk^e, Multilingual Yay. 2000, Istanbul. 

14 Dil ve tarib tezleri iie ilgili Mustafa KemaPin sami- 
mi dü;üncelerini bize aktaran Profesör Afetinan'in, 
12 Eylül "Atatürk 9 ülcrinin TTK tarafindan 1981 yj- 
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hnda ilkbaskisi Atatürk *ten Mektuplüf aö\\ 

de^erli eserinin düzenleni;i bile bu de^erli bilgile- 
rin ve belgelerin ne kadar sümmettedarik saklan- 
digini göstermek bakimindan õrnektir. Kitapta yer 
alan ve Genelkurmay Askeri Tarib ve Stratejik Etüt 
Ba$kanliginda Atatürk'e ait evrak arasinda tasnif 
edilmi; olan mektuplann gün ve ay'lari belirtilme- 
mi$ olanlannin, ne zaman yazildiklan ^ok õnem- 
lidir ve ne Profesõr Afetinan. ne de Genelkurmay 
arfivcileri bu konuda bir ^ali^ma yapmami^lardir. 
Oysa, mektup i^eriklerinden, hangi mektuba han- 
gisinin cevap olarak yazildigi kolaylikla bulunabilir 
ve konuyla ilgili ara;tirmacilara õnemli bir tarihsel 
enformasyon verilebilirdi. Ne yazik ki, bu kitapta, 
Afetinan'in yazdigi mektuplar toplu olarak ayri bö- 
lümde, Mustafa KemaPin yanitlari ayri bõlümdedir 
ve bir ^o^unda gün ve ay yoktur. (L'Encos iie ilgili 
alintiyi, Michael Parenti'den aldim.) 

Avcio^lu'ndan ;u alintilarin, göstergesel yararla- 
ri vardir: "Bozkira yayilmi; bulunan Türklerin ilk 
yurdunu kesinlikle saptamaya olanak yoktur. Batili 
Tarih^iler genellikle ilk Türk yurdunu Altay'larin 
Dogusunda ararlar, Türkler iie Mogollari kari^tir- 
ma egilimindedirler. Bizim Tarih^ilerimiz de Altay- 
lardan Urallara dogru Batiya kayma egilimi vardir." 
(s: 297-298). "Türk dilcileri, Türk tipinin Avrupah 
oldugunu israrla ileri sürerken, Türk dilinin Mogol, 
Tunguz vb. diilerini kapsayan Altay dil ailesinden 
geldigini kabullenirler. Mö. 10. yy'da Altaylara ka¬ 
dar Orta Asya i^lerine girdigi saptanan tranli Saka 
ve Iskit diileri ise Hint-Avrupa dil ailesinden sayi- 
lir." (s: 311) 



KITAPLAR ICIN ÖNOKUMA: 

VENI BIRTARIH, YENI BIR KURAM §ART 


Veyse! Batmaz 

"Tarih, dil ^ah^malan iie düzeltilecektir." 

Yeni bir tarib ve kurama bu gereksinim, özellikle Avru- 
pamerkezci (Helen "neo-Platonik" kökenli-Siyonist Yahudi' 
Evangelist) tarib anlayi$inin sarsilmaya ba;landigi 1960'lar- 
dan bu yana, ete kemige bürünen bilimsel bir merak ve ara;- 
tirma alam olarak. ortaya, yerli yabanci, 9 ok önemli yazili 
ve filmatografik yapitlar ve belgeseller ^ikarmi; bulunuyor.' 
Oysa, bugünlerde 9 ok "moda" olan Avrupamerkezci tarib an- 
layi;ina kar;i ^ikmanin ilk kuramlarindan ikisi Türk Tarib 
Tezi'nin Anadolu kökenlilik versiyonu ve Güne; Dil Teorisiy- 
di. Bu unutulmu; ve unutturulmu; durumda. 

Hatirlamaya ve batirlatmaya, ta ba^indan, gergek tarib- 
ten, günümüzden 12binyil öncesinden, Güne$ DilTeorisinden 
dc iddiali ve Güne; Dil Teorisi'ni taribin bilinen smirlarina 
kadar geni;leten bir önerme iie, "Türk^e bir Atlantis dilidir" 
bipotezi iie ba;layalim. 

Türk 9 e'yi biliyoruz (ya da bildigimizi zannediyoruz), 
peki, Atlantis ncdir? 



MiSiR DAN GELEN ATLANTIS: 
SOLON, PLATON, BACON, SARMAST 


Platon'un* Sokrates iie Kritias, Hermokrates ve 
Timaios'un arasinda ge^en iki diyalogunda, seller ve su bas- 
kinlan ve depremlerle yok oimu; (denizin altinda kalmi;), 
her feyiyle mükemmel bir devlet ve toplum düzenine, mi- 
mari ve teknolojik yapiya sahip, uzak bir ülkeden bahsedi- 
lir. Ülkenin varhgini hukuk^u ve yasa düzenleyici Solon, Mö 
600'de Misir'in Saik kentine yaptigi ziyarette, Eski Misirli 
rahiplerden duymu;, hikäyeyi Kritias‘in dedesine anlatmi; 
(dedenin adi da Kritias'tir), Kritias da. on ya;indayken. bu 
hikäyeyi dinlemi;tir.' Bir tanri^a festivali sirasinda, Kritias, 
hocasi Sokrates'e ve arkada;lari Timaios iie Hermokrates'e 
Solon'dan nakledilen hikäyeyi anlatir. Bu ülke, Yunanca 
adiyla Atlantis'tir. Atlantisliler kendi ülkelerine ba;ka bir 
adla anmaktadir/ Bu ülkeye Atlantis adi, Solon, (ya da Pla- 
ton tarafindan), Poseidon'un ilk oglu olan Atlas'in oturdu|u 
yer oldugu i^in verilmi;tir. Bir adalar kümesi olan Atlantis'te 
ya;ayan insanlara da Atlant'lar denmektedir. Bu adalar dev- 
letinin merkezi Platon'un diyalogunda örnek olarak vcrilcn 
Atlantis ;ehridir. 

Atlantis üzerine en yeni ve en ilgin^ ve Platon'un hikäye- 
sini Türk;e'nin 9 ok yogun olarak kullanildigi cografyaya ta;i- 
yan bir tezi, bati metrikve arkeolojik 9 ah;malarla ileri süren 
Atlantis ara;tirmacisi Robert Sarmast, "Qok az ki;i, Atlantis 
hikäyesinin kaynaginin ünlü devlet ve politika kuramcisi, fi- 
lozof Platon oldugunun farkindadir" demektedir.’ 
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Bu 9 ok a;ikär saptama ayni zamanda ^ok da önemlidir. 
Kutsal Kitaplardan, cskil destanlara (Gilgamif, Ergenekon, 
vb.). ütopyalardan (Francis Bacon), bilim kurgu romanlan- 
na (Jules Verne) kadar, insanligin varolufunda Atlantis gibi 
bir Cennet Bah 9 esi'nden bahsedildi^inin yani sira, Atlantis. 
daha sonraki bir ^ok ütopya'ya. aralarinda Bati uygarli^inin 
bugünkü yapisini ve kavramlarini olu^turmu; Ü 9 büyük filo- 
zofve yasa yapicinin da, Solon, Sokrates ve Platon'un ^ahitligi 
iie kaynak olu;turmaktadir. Platon'un yazdigina göre, Kriti- 
as. Sokrates'e Atlantis'! anlatirken ;öyle demektedir: "O hai¬ 
de, Sokrates, ger 9 ekten 9 ok tuhaf ama yedi bilgenin en bilgesi 
olan Solon'un vaktiyle anlattigi, ba^tan bafa ger^ek olan 
Atlantis hikäyesini dinle."” 

Kritias '1 dinlemeden ve Platon'un Atlanti 8 ‘inin Sümerler- 
le ve Türk^e iie ilgisini kurmadan õnce, 1624 yilinda, Atlantis'! 
judaik-kristanize (günümüz anlamiyla Siyonist-Evangelist, 
Yahudi-Protestan) bir ütopyaya dõnü^türmü; olan Francis 
Bacon'un YeniAtlantisinden sõz edelim. 

Platon'un Ttlttaios diyalogu günümüzde pek okunmasa 
da. ilk ve orta ^agin en õnemli Platonik metniydi; Platon'un 
devlet felsefesini, Atlantis devleti õrnegi iie en yetkin bir bi- 
9 imde özetliyordu. Ayni zamanda. ayni Bacon'un yaptigi gibi, 
Yahudi ve Hiristiyan dinsel felsefelerinin, neredeyse günü- 
müzün Evangelistlerinin yaptigi tarzda, birle^tirildigi bir 
metindi ve Iskenderiye Okulu olarak hilinen ve aydinlanma 
felsefesine öncü olan Hiristiyanlik yorumu neo-Platonculuk, 
Ti/naios diyaloguyla ortaya ^ikmi^ti. Dialog'ta Atlantis sade- 
ce referans olarak söz edilir. Titftaios diyalogu, fizik^i bilgin 
Timaios'un evrenin olu;umunu ve yaratili^i a^iklamasinin ve 
insanlarla nesneler arasindaki ili;kinin teorik ve ^ok bütün- 
sel bir tutarlilikla i;lendigi 9 ok derin bir metindir. Atlantis'ten 
söz ettigi bõlümler bari 9 . anla^ilmasi da bir hayli gü 9 tür.* 
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Francis Bacon. aydinlanmaya a 9 ilan bilimsel yöntem 
kapisinin en önemli dü;ünürlerinden biridir. Tümevanm 
yöntemini. olgulan ve verileri test ederek ayiklama sürecin' 
de deney yapma sistemini õneren ilk dü;ünürlerden biridir. 
Oylesine deneycidir ki, õlümü, tavuk etinin, i^ine kar doldu- 
ruldugunda bozulmayaca^i ve uzun süre saklanabilecegi hi- 
potezini kanitlamak i 9 in yaptigi bir deney sonucunda olmuf- 
tur: soguk bir ki; gününde bir tavuk kesip, i 9 ine kar doldu- 
rurken ü;ütmü; ve zatürreeden õlmü;tür. Rü;vet aldigi i 9 in 
Kraliyetin memurlugundan azledilen Bacon. a 9 ik sözlülügü 
ve döneminin mutlakiyet 9 i dü;üncesine kar;i giriftigi, ironi 
dolu sava;mayla da taninir: "Ben rü^veti savunmaktansa, 
rü$vet veren bir kimse olmayi tercih ederim. Elli yildan bu 
yana lngiltere'nin en adaletli yargici ben oldum. Ancak, beni 
memuriyetten kovmakla. Parlamente iki yüz yildan beri en 
dogru karari vermi^tir." 

Bacon. hem Yahudi-Hiristiyan bile;imini savunmakta. 
hem de Eski Yunan'in önerdigi gerek Platonik, gerekse Aris- 
totalesci tezleri, gününe ve olu;makta olan burjuvaziye yont- 
maya 9 ali;maktadir. Hem Aristotales‘e (Novunt OtgonUMlo) 
kar^i 9 ikmi; ve onun verimsiz dü^üncelerini, yeni bilgiler- 
le harmanlayarak, burjuva politikaci ve entelejansiyasinin 
kullanimina sunmu;; ayni anda. Aristoteles 9 i tümevarimci 
ampirisizmi, zamaninda ya;adigi ke;if ve icatlarla destekle- 
yerek. yararci bir hale getirmi;; hem de. Atlantis'e (TtMOios 
ve Kririas'a) kar§i. YeniAffantis't (Nõva Atiantis) yazntik. 
Platonik dü;ünce i 9 inde yer alan tek tanriciligi. iki Semavl 
dinle uyu;turmaya ve zamaninda yafadigi yillardaki Hirts- 
tiyanlik i 9 inde olu;an Kilisenin tek merkezciliginin yarattigi 
dinsel-ahläksal 9 Õkkünlügü. õzlenebüir bir ütopya iie ret et- 
meye 9 ali;mi;ti. Onerdigi 9 õzüm. Yahudilikle Hiristiyanligi 

r 
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birle;tirip. erdemli ve verimli bir devlet kurmakti. Bu yeni ve 
yücc dcvictin operasyonelgöstergcsi. YeniAtl(intis*tey "Süley- 
man Evi" adini verdigi bir yõnetim aygitiydi (Yeni Aristote- 
lesgi "organon", organizasyon). 

Bizi burada Bacon'un bütün bu devrimci bilimsel-ente- 
lektüel giri$imleri de^il, Yeni Atlantis*teki bazi kü^ük ayrin- 
tilar ilgilendiriyor. Ancak, Bacon'un tümel felsefesinin, özel- 
likle ABD tarihi iginde somutla;arak sürmü; oldugunu ve 
kendini Hegelyen anlamda mükemmelle;tirerek günümüze 
geldigini, dü;üncemizin bir kenanna nak;edelim. 

"Üzerinde bir türlü sofkuma^lan geni; kollu, güzel, bi- 
zimkinden 9 ok parlak lacivert renkte bir kaftan vardi. I 9 el- 
bisesi ye;ildi ve bir kavuk bi^iminde son derece ince, Türk 
kavuklari kadar büyük olmayan serpu;u da ayni renkteydi. 
Sa^lari onun kenarindan lüle lüle la;iyordu."" 

Dönemin bütün Avrupali filozof ve yazarlarinda genel 
olarak varolan belli bazi olgu ve nesneleri Türk'lerle (Osman- 
lilarla) kar;ila;tirmak'' alifkanliginin Bacon‘da da varolmasi- 
nin ötesinde. bu cümleye bakarak. Peru a^iklarinda bir adada 
(Bensalem Adasi* "Ben", Arap^a Bin demektir, "ogul"; "Sa¬ 
le m'"* Dürüstlük ve bari;. "BenSalem" Tevradik bir adlandir- 
mayla "Dürüstlük ve Bari; Oglu'nun ya^adigi yer" demektir. 
Salem ayni zamanda. ABD'de bir ^ok kentin adi oldugu gibi, 
gok satan bir sigara markasidir.) kar;ila$tigi Yeni Atlantisli 
ulagin bir giysi ayrintisini, o zamanin en önemli devleti olan 
ve Avrupalilarca Türk olarak nitelenen, Osmanliya gönderme 
yaparak betimlemesi, bu görkemli devletin (Süleyman Evi ve 
Yeni Atlantis olarak adlandirdigi. Ben Salem adasinin) proto- 
tipinin. Bacon'un bilin 9 altinda. Türklükle ili^kili olabilecegi- 
ni en azindan Freudiyen bir lapsüs olarak ileri sürmek müm- 
kündür. Bu kadar spekülasyon biraz fazla diyenler olacaktir. 
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Jungiyen arketipik kolektif bilin^altini bilenler ise, yaptigim 
bu spekülasyona tedarikli olacaktir. 

Bacon'un tiim hayati ve külliyati, aklinin bir yerinde 
Türklügün referans noktasi olarak varolmasi, o sirada Av- 
rupahlarca yeni ke;fedilmi; olan Amerika kitasini da, bu- 
ranin cografi olarak ne kadar büyük oldugunun bilinmedigi 
bir ^agda, "büyük Atlantis"*" olarak adlandirmasi, bir semi- 
oloji ustasi olarak büyük ve mükemmel bir devlet tammini 
yaptigi bir metinde, sadece geli;igüzel bir "edebi öge" olarak 
bulundugunu dü^ündürtmeyecek boyutlara sahiptir. Francis 
Bacon, belki de lapsüs yapmi;tir ama, semiolojinin (ifaret bi- 
liminin}dekurucusuolarakbilinir. www.cizgilirorum.com 

Hiristiyanlikla Yahudiligin bile;imi olan Ideal devletin, 
Y€Hi Atlantis'teki somut yapisi Süleyman Evi‘dir. Bacon, Sü- 
leyman adini, lngilizce'deki yazildigi gibi degil, "Solamona" 
olarak yazar." Neden bu tür bir farkli yazim yaptigini da özel 
olarak a^iklar.’’ Ycnt AtlontlS 7 yazdigi sirada. Osmanil padi- 
$ahi Kanunl Muhte;em Süleyman'in görkemli dönemi henüz 
bitmi;ti. Her ne kadar Bacon, dogrudan referansla Osmanil 
padi;ahini degil ve ^ok dogal olarak Yahudi Krali Süleyman'i 
(King Salomon), "yeni devletinin" yönetim aygitinin prototi- 
pik adi olarak almi^sa da, bu yazim farkliligi ve bu farkliligin 
Bacon tarafindan özellikle vurgulanmasi ara^tirilmalidir. 
Bu ara;tirmalari yapacak olanlar da, Batili bilim insanla- 
ri degil; farkli yazimin "gösterileni" (referant) olan Osmanil 
ve Türk topraklarinda ya^ami; olanlardir.’' Dedim ya, Yeni 
BuTjuvazi'nin kuramcisi Sir Francis Bacon semiolojinin ku- 
rucusudur. 

Bacon. Platonun Atlantis'ini. kendine göre yorumla- 
yarak ve düzenleyerek, 16 ve 17. yy.in cografi bilgisine göre 
anlatirken. olduk^a önemli semiolojik ipu^lari veriyor. Bu ay- 
nntilara. burada girmemekte yarar var. !ki nedenle; Konuyu 
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dagitmak tehlikesi iie yüz yüzeyiz ve aynntilann sadece spe- 
külatif enformasyonuna sahibiz. 

Dönelim asil melne. eski Atlanti8'e. Platon'un KHflüS ve 
77//}£r/V>5diyaloglarina. Ar/V/tf.Vdiyalogununtamaminda, 77- 
matOS diyalogunun da bir kisminda, eski ^ok mükemmel bir 
uygarliga sahip olan ve yeri Herkül Sütunlannin Batisi olarak 
konuflandinlan bir adalar devletinden sõz edildigini artik bi- 
liyoruz. lltttOtOS diyalogunda, sõzünü bitiren Kritias'a Sok- 
rates. "Burada uydurma bir masali degil, ger^ek bir hikäyeyi 
ele almamizin önemi büyüktür." (JlftloioSf s: 22) demektedir. 
Her iki diyalogda da. Platon, özellikle, Atlantis'in bir masal 
degil fakat Solona dayanan ve Misirli Rahiplerce anlatilmi; 
bir "enformasyon" oldugunu vurgular. Tarihsel kayitlara 
bakarsak, Timaios adli ki;i, fizik bilgini olarak yafami;tir. 
Hikäyeyi anlatan Kritias diye bir ki;inin ya;ayip ya^amadi^i- 
ni bilmiyoruz, ancak Platon'un kendisi, Solonun torununun 
torunudur. Tarih^i Plutark, Solon'u anlattigi kitabinda, hikä- 
yeye ku;ku iie yakla^ir ancak ger^ekligini kabul etmek i^in 
de bazi nedenler ileri sürer.'* Kritias. sanki Plato'nun kendi- 
sidir. diyalogu'nu Platon bitirmeden. Yosdlat idh ki- 

tabini yazmaya ba;lami; ve hemen sonra da ölmü^tür. Bazi 
Platon uzmanlari. Atlantis iie ilgili asil diyalogun. Kntiositt 
bitirilmemi; olmasini. hemen ardindan. demokratik hüküm- 
darligin temel metinlerinden biri olan y(tsal(ff‘in yazilmaya 
ba;lanmasini. Tbnätis‘da da. diyalogun kü^ük bir par^asini 
olu;turmasini (280 paragraflik bir metnin sadece 28 parag- 
rafinda yer almaktadir) ve Kritias adli bir ki^inin tarih kaytt- 
larinda bulunmamasini. Platon tarafindan Atlantis'in önem- 
senmedigine. sadece ütopikbir örnek olduguna i;aret olarak 
kabul ederlcr. Bazilari ise. hem Platon'un Solon iie akraba 
olmasini ve hikäyeyi dedelerinden dinlemif olabilecegini ve 
Sokrates iie. hikayenin ger^ekligini vurgulamasini ve yarim 
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biraktigi haide, neredeyse, Atlantis gibi mükemmel bir de- 
mokratik hükümdarli^in ve uygarligin YoSül^ilU yazmaya 
ba^lami; olmasini göstererek, Atlantis'in ger^ek bir tarih ol- 
dugunu ileri sürerler. Platon gibi tarihi kayitlar konusunda 
"palavra" atmamakla ünlü ciddi bir filozofun masal uydur- 
masinin hi; bir gere^inin olmadigini, öyle olsaydi. Atlantis'i 
bir masal olarak tanimlayacagini sõylerler. 

Atlantis ara$tirmacisi Robert Sarmast ise, Truva'nin Hein¬ 
rich Schlieroann tarafindan, Homeros'tan tarn, iki bin be; yüz 
yil sonra bulunmasini örnek göstererek, eski metinlerin dogru- 
luklarinin ancak arkeolojik verilerle kanitlanabilecegini sõyler. 
2003 yilinda bitirdigi bati metrik uzay foto^aflari iie yaptigi 
9 ali;mayi yayinlar. Bu, uydu yardimiyla bir tür deniz arkeolojisi 
olarak adlandinlabilecek ^ali^manin sonunda, Atlanti8'in, hem 
Platon tarafindan tanimlandigi yüze yakin cografi ve tarihi öt- 
9 Ütle, hem de deniz altinin topografik ;ekli iie, Kibris adasinin 
Dogu ve Kuzeyinde yer aldigini ve Mersin iie Suriye kiyilarinin 
Atlantis'in bulundugu düzlem oldugunu ileri sürer. 

Daha sonra görecegiz ki, Sarmast'tan habersiz bir bi^im- 
de. bamba^ka õl^ütlerden yola ^ikarak Fattah da. Atlantis'in 
Türk;e konu;tugunu iddia ederken, Atlantis'! Girit iie Kibns 
ve Suriye arasinda olabilecegini ileri sürmektedir. Atlantis'in 
Atlas Okyanusunda oldugunu ileri sürenler ise, Platon'un 
"Herkül Sütunlari'nin Batisi" bi 9 imindeki betimlemesini Ce- 
belitarik olarak dü;ünmeleri nedeniyledir. Oysa, Iskenderiye 
ve Kibns ve Girit'te de. Herkül Sütunlari vardir. 

Robert Sarmast. "Atlantis/Aden'in (Cennet Bah^esi) ke^fi 
;imdiki tarih anlayi;imizi degi;tirebilecek olaylardan biridir. 
Elbette, insanligin ger^egi algilayi;ini de^i^tirme potansiyc- 
line sahip yeni ke^iflerin kati septikler (ku^kucular) ve dog- 
matik inanmazlik gibi engellerle kar;ila$masi her zaman bir 
ger^ektir." (s: 207) demektedir. 
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MISIR $lFRESt 

Robert Bauval da en son eserinin adini 'Misir ^ifresi' koy- 
muf: The E^pt Code. Yakinda dUimize de (ercüme edilir. 

Fakat Dan Brown gibi piyasa esnafligi etmemif. $ifreyi ger<,'ek' 
ten 9 õzmü§. 

Yalniz Ü 9 büyük piramidin degU, Eski Misir‘in irili ufakh bü- 
tün piramitlerinin, bütün tapinaklannin da bir 'gõkyüzü planina' 
gõre yerle$tirilmi§ olduklanni kanitliyor. 

Eski Misir haritasi. Nii Nehrini Samanyolu gibi dü^ünürsek 
gõkyüzünün kuzey yarimküresinin birebir kopyasi!. 

Fakat ters 9 evireceksiniz (ünkü Eski Misir kültüründe harita- 
nin tepesi güney yani Nii' in (iki^ ve gel4 yõnü. Ancak bu harita, 
bugün gõzlenen yildiz haritasina tekabül elmiyor. Yildizlann yer- 
leri degifik. 

Piramitlerin ve tapinaklarin yapildigi yüzyillara da tekabül 
etmiyor. 

Bilgisayarinda Starry Night Pro.V.4 programi varsa soruyor- 
sun, sana M.0.11. 541 tarihini veriyor!. 

$imdi bunun üzerine 'aha i^te Atlantisliler yapmi^lar' diye a(- 
layacak k 4 i foktur. 

Oysa bu tarih. Sinus yildizinin 21 Haziran sabahi dogu^unun, 
dünyanin eksenindeki kayma sonucu (precession) eski noktasina 
dõndügü tarihlerden biri. 

Eski Misir kültüründe 'zep tepi' denilen ilk ^ag, ba^langi^ 

9 agi. 

Piramitleri, daha dogrusu bütün yapilari kurmaya M.ö. 2781 
yilinda karar vermi^ler ve uygulamaya ge^mi^ler (bu da Sirius dõ- 
nümlerinden biri) ama tarihlerinin sifir noktasini ondan yedi dõ- 
nem önceye yerle$tirni 41 or. 

Bu neyi kanitlar? Milattan on bir bin yil õnce dünyada bir At- 
lantis uygarligi oldugunu mu? Hayir, ama soru sordurur.... 


Engin Ardi^, Ak^am, 09.10.2006 
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$imdi, bu kati septikler iie dogmatik inanmazlari yine 
zora sokacak bir ba;ka tarihe, MS. 7-10. yüzyillara ve bir 
bafka cografi yaprya. Hazerya'ya atlayalim. Ama önce, "At- 
lantoloji" olarak adlandinlan entelektüel ^ali^ma alaninin 
gegmifini ve kapsamini. Kemal Menemencioglu'nun "Atlantis 
ve Ademogullan" (Internet yazisi) adli makalesinden yarar- 
lanarak õzetleyelim: 


Allaaloloji 

DeHeyen: Kemal Menemencioglu 

Platon'un Atlantis efsanesi 1882'de Amerikan Senatörü Igna- 
tus Donnelly (1831-1902) Ailantis,- Ttrfan öncesi Diyar - (Atlantis. 
The Aniediluvian World) kitabiyla yeni bir boyut kazandi. Daha 
önce bu konuda bilimsel a^idan kayda deger bir eser yazilmadigi 
gibi, bu kitap, günümüzde de Atlantis üzerine bir ba^yapil ola¬ 
rak yerini korumaktadir. Kitap ilk baskisinda, büyük ilgi yaratti. 
Bu eseri okuyan Ingiliz ba$bakani Gladstone, Atlantis'! bulmak 
i^in bir ke$if seferi düzenlemeyi õnermi§ti. Ancak, bu öneriyi 
Parlamento'dan ge^iremedi. Donnelly'in eseri ger^ekten büyük 
ve titiz bir ara^tirmaya dayaniyorve Platon'un klasik Atlantis te- 
zini dogrulamaya ^ali^iyordu. Donelly'nin tezleri ^unlardi: 

1. Bir zamanlar Akdeniz'in giri^i kar^isinda ve Atlas Okya- 
nusunda bir kitanin kalintisi olan büyük bir ada vardi. Bu 
ada kadim dünyada Atlantis olarak bilinirdi. 

2. Platon tarafindan bu ada konusunda yazilanlar masal de- 
gil, ger^ek tarihtir. 

3. Atlantis insanlarin ilkel bir durumdan uygarliga eri^tigi 
yurttu. 
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4. Zamanla o kalabalik ve gü^lü bii ülke oidu. Oradan gö- 
(en halklar Meksika körfezi. Mississippi nehri, Amazon- 
lar. Güney Amerikanin Büyük Okyanus sahilleri, Avrupa 
ve Afrika'nm bati sahilleri. Baltik, Karadeniz ve Hazar 
Denizi civarlarinda uygar topluluklar kurdular. 

5. O ger 9 ek tufan öncesi yurttu: Aden (Cennel) Bah^esi; 
Hesperides b 8 h 9 eleri: Elysian ysylalari: Mesomphalos; 
Olympos: Kadim ülkelerin Asgard'i; evrensel olarak bel- 
leklerde kalan, ilkel insanhgin bari$ ve mutluluk i^ersin- 
de ya^adi^ bir yurttu. 

6. Kadim Grek. Finikeli, Hindu ve Iskandinav tann ve tan- 
n^alari Atlantis'in krallan, krali^eleri ve kahramanlany- 
di. Mitolojide onlari i^eren olaylar ger^ek larihi olaylarin 
belleklerde kariftinlarak aktarilmasi idi. 

7. Eski Misir ve Peru Mitolojisi, Atlantis'in esas dini olan 
Günef Dinin kaüntilandir. 

8. Atlantis'in en eski kolonisi muhlemelen Misir'di. Onun 
uygarli^ da Atlantis'in kopyasidir. 

9. Avrupa'da bronz ^a^ aleller Atlantis‘dendi. Allanlisliler 
aynca demiri ilk i^leyenlerdendi. 

10. Bütün Avrupa alfabelerinin anasi olan Finike alfabesi 
Atlantis kökenlidir. Aynca bu alfabe Allantis'den Orta 
Amerika'daki Maya'lara aktanldi. 

11. Atlantis. Ari. veya Hint-Avmpali irklarin yurllari olmak- 
la beraber Sami (Yahudi ve Arap) kavimlerin ve muhte- 
melen Turanlilarin (Türklerin) ana yurduydu. 

12. Atlantis korkun^ bir do|al felaketle, nüfusunun biyik bir 
(ogunlugu Ue. yok oidu. 

13. Felaketten gemilerve sallarla kurtulan birka^ k4i dünya- 
nin dört yanina günümüze kadar kalan tufan öykülerini 
yaydilar. 

darkmalt 
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Bu tezleri kanitlamak i(in Donelly, Kongre kütüphanesin- 
de ve Smithsonian Enstitüsünde yapti^ ara$(irmalara dayanarak 
yazdigi be$ yüz sayfalik kitabinda eski ve yeni dünya arasmdaki 
etnik, mitolojik, dini. diisel, sanat, mimari, (arim, evcil hayvan 
benzerliklerine i^aret eden 650 kaniti toplayarak bunlann ortak 
bir kaynaktan geldigini belirtmi§ti. Aynca, jeoloji, deniz cograf- 
yasi, bitki ve hayvan türlerindeki kanitlara degindi. 1883‘de de 
Ragnarök. The Age ofFire and Gravel adin<izk.i eserini yayinladi. 
Bu kitapta Tufandan da õnce, bir felakette dünyaya bir kuyruklu 
yildizin (arptigini iddia etmekteydi. 

Atlantis konusu, 1888'de yayinlanan ve Teosofik Cemiyeti- 
nin kurucularindan Madame Helena Petrova Blavatsky larafin- 
dan kaleme aiman Gizli Doktrin adli eserinde i^lenmeye devam 
etti. Blavatsky'nin iddialarina gõre Atlantis dõrdüncQ kõk irkin 
yurduydu. Kõk irk tezine gõre, birinci kõk irkini olu$turan ilk 
insanlarin yurdu kuzey kutbuydu; ikinci kõk irkin yurdu Kuzey 
Asya’da; ü^üncü kõk irkin yurdu Büyük Okyanus‘ta, Mu (Le- 
murya) adinda batmi$bir kitada bulunuyordu; dõrdüncü kõk irk 
Atlantislilerdi; ve be$inci kõk irk, bizim genel olarak bildigimiz 
insanlik ve hilinen tarihte yer almaktadir. Her irk bir kiyamet so- 
nucu yok olmaktadir; bu kiyametten kurtulan birka^ k4i, yeni 
irkin prototipini belirledi. 

Blavatsky'e gõre altinci kõk irkin prototipi $u anda belirlen- 
mektedir ve yedinci kõk irki iie devre tamamlanmi§ olacaktir. 
Her kõk irkta aynca yedi alt-irk ve onlarin her birinde yedi dal 
irki vardir. Atlantisli yedi alt irklan sirasiyla ^unlardir: Mu asiUi 
Rmoahaller, Tlavatliler, Toltekler. Turanlilar (Türklerin atalari), 
Samiler, Akkadlilar ve Mogollar. 

Teosofik gõrü^le Atlantis konusunu 1914 yiünda W. Scott- 
Elliot, The Story o/Ailantis adli eserinde daha aynntili olarak i^- 
ledi. 
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Atlantis bir^ok kurgu romaninin konusu olmu^tur. Jules 
Verne, H.G. WelU ve Canon Doyle gibi taninmi; yazarlar onu 
romanlanna i^lemi^lerdi. Bunun di§inda medyumlar tarafmdan 
Atlantis konusunda türlü fantastik kitaplar kaleme ahnmi§tir. 
Bunlarin en ünlüsü Edgar Cayce'in anlatUaridir. Bunlann hari- 
cinde klasik tezden uzakla^ip Atlantis'in tsve 9 ‘te. tsrairde. Ku- 
zey Kutbunda, Spitzbergen adasinda, Amerika'da. tspanya'da. 
Tunus'la, Kafkasya'da. Almanya'da ve son olarakThera veya San- 
torini adasinda ve daha nice yerlerde oldugunu iddia eden eserler 
yazildi. 

(Robert Sarmast bunlarin en yenisidir ve Atlan(i8‘in Kibris 
iie, Mersin ve Suriye kiyilarinda bulundugunu sõylemektedir. Ay- 
nca, Ingiliz arkeolog Peter James, 199S‘den 1998‘e kadar Atlantis'! 
Manisa'da aradi. TRT Arkeologu Semih Akõzlü ve Manisa'dan 
Haydar Aksakal iie ^ali^an Peter James Atlantis Uygarliginin 
olup olmadigini ve varsa nerede oldugunu Atlantis kelimesinin 
kõkenindeki dõrt kelimeden yola fikar; Tantalos, Pelops, Niõbe 
ve Sypilos. Bu adla anilan mitolojik yerlerin hepsi Manisa‘dadir. 
^Teni Asir, 6 $ubat 1999). Atlantis'!, Truva'nin denizden giri$ 
kapisi sayilan tepenin altinda bulundugunu ileri süren tsvi^re- 
li Prof. Dr. Eberhard Zangger ve BGR'dan bir ekip de Atlantis'! 
(^anakkale'de aramaktadirlar.- PBhin e/a/ 

Atlantis üzerine yapilan ^ali^malarda, Donnelly'nin varis- 
leh arasinda Isko^yali Lewis Spence (1874-1955) õnemli bir yer 
^gal eder. Mitoloji ve folklor konusunda bir uzman olan Spence 
ayni zamanda bir^ok dili ana dili gibi konu^an bir dil uzmaniydi. 
Eserleri arasinda $iirve mitoloji kitaplari, bir okültizm ansiklope- 
disi, Misir, Meksika. Peru. Babil, Kelt vs. uygarliklari üzerinde 40 
civarinda kitabi vardir. Atlantis konusunda bir^ok kitap yazdigi 
gibi. Mu hakkinda bir kitap da yazmi$ti. Spence. 77ie Hisiory of 
Atlantis adinda eserinde Atlantis'in tarihini ^e^itii folklor, mito- 
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loji ve tarihi kayitlara dayanarak ortaya ^ikarmaya (ali^mi^ti ve 
Donnelly nin gözlemlerine yenilerini eklemi$ti. The Occuli Scien¬ 
ces in Ailaniis adli eserinde Atlanti5liler'in gizli ilimlerini diger 
uygarliklardaki kalintilarindan belirlemeye 9 ali§mi§(i. tkinci 
Dünya Harbi sirasmda yazilan WiU Europe Foihv Ailantis kita- 
bi sübjektifbir a^idan konuyu elle alarak. uygarligin fõkü^ünün, 
tekrar Atlantis felaketini andiran büyük bir felaketle olabilece^- 
ni ortaya atmi$ti. Spence, Ihe Occuit Causes ofthe War kitabinda 
ayni konuya deyinerek Nazilerin §er gü^lerle ittifak kurduklari- 
ni ileri sürmü^tü. Ayrica, The Probiem of Ailantis ve Atlantis in 
America kitaplanni da yazdi. Atlantis'! Maya kültürü a^isindan 
inceleyen Stacy-Judd'un Atlantis-Moiher o/Empires aym dönem- 
lerde yazilmi§ti. 

Spence her ne kadar Nazilerden nefret etliyse de, Almanya 
ve Avi]sturya'da bazi Naziler Spence'in kitaplanna õnem veriyor- 
lardi ve Atlantis'in "üstün Ari irkin" be^igi oldugunu sõylüyor- 
lardi. Nazilere kar$i olan Antroposoffnin kurucusu Avusturyali 
okultist Rudolf Steiner, Atlantis konusunu kitaplannda i^lemi^ti, 
ancak kaynak olarak kendi duyu-üstü yeteneklerini veriyordu. 
Avusturyali Kosmolog Hans Hoerbiger'in tezleri Hiller tarafin- 
dan benimsenmifti ve Atlantologlardan taraftar toplami^ti. Bun- 
larin arasindan H.S. Bellamy, The Atlantis Afyih adli kitabi yaz- 
mi^ti. Bellamy. Hoerbiger'in gõrü$lerine dayanarak ayin aslinda 
dUnyanin yer ^ekimi tarafindan yakalanmi$ bir gezegen oldugu- 
nu ikri sürmü^tü. Ayin aniden dünya tarafindan yakalanmasi ve 
yõrüngesi dünyaya gittik^e yakla^masi, onun yer ^ekimi dünya- 
nin ekvatoru etrafinda denizin kabarmasina yol a^masina neden 
veriyordu 4^^ kunagi Atlantis'in aniden batmasina ve deniz 
altinda kalmasina sebep olmu$tu. Otto Muck isminde bir Aiman 
ka^ifinin yazdigi Atlantis Ober Alles bu konuda yazilmi; en iyi 
kitaplardan biridir. Otto Muck'a gõre Atlantis felaketinin en akla 
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yatkin izahi 11,000 yil õnce büyOk bir gõkta^imn (asteroid) yer- 
ydztiyle (arpi^masidir. 

Atlantis konusunda yazilan klasik eserler titizlikle, mantik- 
la ve büyük ara§tirmalara dayanarak hazirlanmi$tir. Atlantis'in 
kanitlari ortadadir, bunlan incelemeden inkarelmek bilime ters 
dti§er. Ne yazik ki, mitoloji, etnoloji, antropoloji, jeoloji, deniz 
cografyasi, astronomi gibi nice konulaii bilmeyeiUer. bu konulari 
i(eren kanitlari alayci bir $ekilde inkar etmektedirler, inkareder- 
ken de verdikleri nedenler hayret edilecek derecede geli^ güzel ve 
bilimsel dii^ünceden yoksun olmaktadir. Batida, bazi ^evrelerde 
bilimsel ideolojide bu keyü "akademik" zihniyeti sürerken, Sov- 
yet bilim adamlan Atlantis konusunda daha sicak bakmi^lardir. 
Bu Rus bilim adamlan arasinda V.A. Obrutchev, N. Lednev ve 
E. Hagemeister, ya dogrudan Atlantisi kabul ediyorlar, ya da en 
azindan varliginin bilimsel olaganini onaylamaktadirlar. 

Bermuda ^tan Üfgenfnin yazan Charles Berlitz. 
Amerika'da me$hur Berlitz lisan okullarini a^an ki$inin torunu- 
dur. Herhalde bu sebepten olacak ki, 37 dil bilmektedir. 

Dalgiflik ve deniz alti ara$tirmalarinda uzman olan Char¬ 
les Berlitz, Atlantoloji konusuna iki õnemli eser birakmi^tir: The 
Mystery of Atlantis ve kismen Mysteriesfrom forgotten H'orlds. 
\ynci Bermuda §eyian ^^(ge/u konusunda diger kitaplarinda At¬ 
lantis konusunu kismen i^lemi^tir. Berlitz'in Atlantoloji'ye katkisi 
konunun güncelligini koruyarak, bu konuda (ok ilgin^ denizalti 
bulgulari a^iklamasindan kaynaklamr. 

Bir gõzlemciye gõre Atlantis konusunda 20,000 kitap yazil- 
mi^tir. 

[Bunlann 2000'den sonra yayinlananlarinin en õnemlileri 
§unlardir: 



Atlanti; 


Colin WiUon, Rand Rem-Ath, The Aüantis BIue print: 
locking the Ancient Mysteries ofa Long-Lost Civilizaiion 2002 

Andrew Collins, David Rohi, Gateway to Atlantis, 2002. 

Mark R. Williams, In Serach of Lumena. 2001. 

Charles R. Pellcgrino, UnearthingAtlaniis, 2001. 

Nicholas Clapp, Harry Foster, Road to Ubar: Finding the Al- 
lontis qf the Sands, 2000. 

Aynca, Internet'te sayilan giderek artan Atlantis e.mail 
gruplari ve siteleri vardir. Ben de, 2004 yilinda, "Atlantisturk" 
adiyla bir e.mail grubu kurmu^ bulunuyorum. Ancak bu grup §u 
anda aktifdegil.- VBhin ekij 

(Bu derleme K. Menemencioglu tarafindan Atlantis üzenne 
yazdan uzun ve kapsayici bir yazinin [^lontis ve Ademogulla- 
n] bir bõlOmü oiarak Intemetlten alinmi^ ve tarafimdan diizel- 
tilmi§ ve düzenlenmiftir.) 

;$imdi ;u soruya cevap verelim; Atlantis'in ger^eklik 
olasiligi nedir? Bugünden IISOO yil kadar õnce, büyük bir 
Tufan ya^andiginda herkes birle^iyor; denizlerin ve kara su- 
larinin kabararak, depremlerle tetiklenen volkanik bir doga 
fclaketini Kutsal Kitaplar, Sümer yazitlari, dünyanm degi^ik 
yörelerinde birbirine uyarli ancak farkli karakterlerle anlati- 
lan efsaneler aynen anlatiyorlar. Daha da fazlasi ve ampirik 
õlani, jeofizik^ilerce saptandigi gibi, IISOO yil önce, bir ne- 
denle (ki bu nedenlerden biri, SOOO yil kadar önce, Sümer 
tabletlerinde, Niburi gezegeninin dünya iie Güne^ arasma 
girmesi oiarak anlatihyor) dünya ekseninin yörüngesine di- 
key konumdan bugünkü konuma dogru kaydiginin ve bunun 
da iklimlerle birlikte. dünyanm kabuk yapisini ve ya;am dü- 
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zenini degi;tirdiginin kesine yakin bir olasilik olarak kabul 
edilmesi. Kozmolog Paul Von Ward'in deyi;iyle. "(blu kadar 
uyumlu hikäyelerin. ger^ek deneyimler olmaksizin (dünya' 
nin birbirinden ileti;im olarak kopuk] apayri yerlerinde. (uy- 
durularak) anlatilmi; olmasi olanaksizdir."’^ 



Teolog ve dilbilimci Athanasius Kircher'in 1600'lerdeki 
Atlantis haritasi, adalan Atlantik Okyanusunun ortasina ko- 
numluyor. Atlantolog Robert Sarmast ise. Atlantis'i, Platon'un 
zamanindaki co^afl bilgilere dayanarak, Dogu Akdeniz'de 
anyor. 

Tekvinln 6 ve 8. bölümlerinde anlatilan Nuh Tufani, 
tann Enki'nin Zuisudra'ya haber vererek önlemeye ^ali^tigi 
CwÜgatnt^ DestanTodaki Tufan, !nka'larin Virakocha'nin ilk 
önce. günahkär insanlari yok etmek i^in tufan yaratmasi ve 
sonradan (ayni Tekl’in'de Nub'un pi^man olmasi iie yardim 
almasi gibi) pi;man olanlari kurtarmasi. lzlanda'da Edda 
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efsanesi. Maya'lann Mu'nun bati;ini anlatan Troana ei yaz- 
malannda 64 milyon ki;inin yok oldu^unu anlatan kayitlar 
ve daha bir ^oklan, tarib olarak bugünden IISOO yil kadar 
öncc. ayri yerlerde ancak birbirini tetikleyerek benzer do^al 
felaketler ya;andiginda bem fikirdirler (Ward, s: 160-161). 
Platon'un bu bikäyelerden bazilanni bilmesi dogaldir, ancak 
bir ;ogunu bilmemesi de olasi. Atlantis, verilen tariblerle ve 
Platon'da yazdigi gibi, dünyanin son SOOOO yilda ya^adigi en 
önemli yerküre degi;imlerinden birinde yok olan bir uygarlik 
olabilir. Bu olasiligi artik kesinlikle biliyoruz. 

Peki, Atlantis'in 12000 yil õnce, bugünden ^ok ileri tek- 
nolojik bir uygarlik olmasi mümkün mü? Modern bilim bu 
konuda bize iki bikäye anlatmaktadir: Yapisal-i;levci Antro- 
pologlar, 1920'lerde ke^fedilmeye ba;lanan yerli (ilkel) insan 
kabilelerinin ya$amlarindan yola ^ikarak, dünyanin ba$ka 
yerlerinde yüksek uygarliklar ya^anirken, yerli yerinde du- 
ran ve olu$tugu gibi süren bir insan varligindan sõz ederler. 
Bunu kendileri de dogrudan ya;arlar. Mead. Bateson, Mali- 
nowski, Morgan. L6vi-Strauss gibi birbiriyle ilintisiz ve ayri 
bipotezleri sinayan bilimciler, bu "geri-geleneksel" toplumsal 
yapilarin, Darwin'in evrimsel geli;im teorisinin toplumsal 
ili^kilerde kaniti olarak görülebilecegini ileri sürerler. Ozet- 
le. evrimcilere göre, toplumsal-fiziksel geli^me ve teknoloji, 
Hotno Sapiens 'den Homo Faber 'e, basit üretim tarzi aietie - 
rinden günümüze kadar ilerleyerek geli;mi;tir. eski dönem- 
lerde teknolojik olarak ileri uygarliklar söz konusu degildir, 
olamaz. Bir diger bikäye de ;udur; Misir piramitleri (19S6'da 
bulunan Q!in'deki Beyaz Piramitlerle birlikte), Maya-Aztek- 
!nka uygarliklarinin dev yapilari, bunlarin, günümüz astro- 
nomi biliminin dakik öl^ümlerine göre mimarl olarak düzen- 
Icndikleri, bättä. Eski Yunan uygarliginin site devletlerinin 
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kalintilannda bulunan teknolojik düzey göz önüne ahnirsa, 
eskil uygarlilann bir bölümü günümüzdeki teknolojiden de, 
toplumsal-fiziksel yapidan da, bilgi, yöntem ve uygulama ola- 
rak (ve ayrica toplumsal hayatm örgütlenmesi bi^imleriyle), 
daha geli$kin olabilir. Bu gõrü;ün ampirik göstergeleri olan 
devasa mimari yapilann bir ^ogu. 12000 yil õncesine kadar 
gitmektedir. 

Sorumuzun yaniti kisaca ;udur: Kültürel antropolojik 
olarak bakildiginda, evrimsel olarak geriye dönü; olanaksiz- 
dir, ancak, fiziki antropoloji ve arkeolojik jeofizik bunun tam 
tersinin olabilecegini, en azindan bir hipotez olarak kabul 
etmektedir. Yeni bulgulara ve anlayi^a göre, Atlantis'in ^ok 
geli;mi; teknolojik bir uygarlik olmasi olasiligi göz ardi edile- 
meyecek kadar yüksektir. 
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IIAZARYANiN AVRUPA XÜRKCESI: 

VICO, LEIBNIZ, KOESTLER, TOGAN- 
HINT-AVRUPA DILLERI ANADOLU KÖKENLI MI? 

Türkiye'de tarn da CHP-MSP koalisyonunun ^ökü^ü 
veTürk-Islam sentezcisi Milliyet^i Cephe‘nin. dinci Erbakan'i 
da yanlanna alarak kurulmasi sirasinda, 1976‘da yayinlanan 
Arthur Koestler'in 13* KobUe kitabi, ya^adigimiz bu ülkede 
yanki bile bulmadi. Büyük bir ihtimalle sagci ve solcu tarihfi 
ve dilbilimciler tarafindan okunmadi bile. Oysa, Koestler, o 
siralarda. Türkiye Cumhuriyeti'nin devlet politikasi olarak 
Filistinlilerin Israillilere kar;i me;ru ulus oima ve Filistin 
topraklarinda bagimsiz devlet kurma haklarinin desteklen- 
mesi ve Türkiye'de kurulan bütün hükümetlerin "Atatürk^ü*' 
oldugunu dü;ünürsek. Milliyet^i Cephe'nin "Atatürk^ülügü" 
iie ve hatta o siralarda sõidan geri adim attigi i^in gü^süzle- 
;en, gü 9 süzle;tigi ifin de Türk burjuvazisi tarafindan geriye 
itilmi; Ecevit'in anti-Israiliteligine 9 ok ko^ut bir ideolojinin 
ve uluslararasi tezin alt yapisini olu;turacak tarihsel olarak 
saglam ve akademik olarak somut veriler yumagi sunuyor- 
du bu kitabinda, anlayana. IsraiPi kuranlardan daha fazla 
Yahudi'nin. Yehova'nin kutsanmi; Israilogullarindan gelme- 
digini ve vaat edilmi; topraklarin di^inda ya^adiklarini söy- 
lüyordu. Üstelik bunu, bizim burada konumuz olan, Türklük* 
le birle;tiriyordu. 

Üstüne üstlük Koestler. dönemin anti-komünizm ve 
ye;il ku;ak dalgasina da uyuyordu. Bizim anti-komünist, 
anti-Sovyet^iler tarafindan yere göge sigdirilamamasi gere* 
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kiyordu. Stalin tarafindan tartaklanmi;, 1931'de üye oldugu 
Macaristan Komünist Pariisini 1938'de birakarak. anti-ko- 
münistlerin bir sözcüsü kimlini iie tngiltcre'ye siginmi^tt. 
Bu baglamda. 1976'da yayinladigi 13. Käbile kitabinin, ulus- 
lararasi bir 9 alkanti yaratmamasi olanaksizdi. Kitap, Tür- 
kiye difinda akademik ve politik büyük yankilar uyandirdi. 
Ozellikle 1967 yilindaki 6 Gün sava;i sonrasinda per^inle- 
nen Filistin'deki Israil devletinin kadim iddialarini ^ürütü- 
yor ve Siyonizm'in ideolojik alt yapisini berhava ediyordu. 
Davut'un birle;tirdigi 12 Israilogullari kabilesinin yanina 
bir tane de 13. kabileyi buluyordu. Koestler kitap hakkinda 
akademik ve politik tarti;malarin zirve yaptigi 1983'de. ka¬ 
rist iie birlikte Londra'daki evlerinde bir sabati ölü bulundu. 
Polis, ölümü intihar olarak nitelendirdi. Koestler, bir E^ke- 
naz Yahudi'siydi ve kendi atalarinm Hazarya Türklerinden 
geime oldugunu büyük bir gururla savunuyordu. Dünya 
edebiyat tarihine 2S roman kazandirmi;; Ay'daki KaranUk 
adli romani 33 dile ^evrilmi^ti. 13. Käbile kitabi ise, deg- 
me tarih^ilerin yapamayacagi kadar zengin belge ve veriler 
kullanarak, o siralarda ve günümüzde de hälä yaygin olan 
tüm etnik ve politik dogmalari yerle bir ediyordu. I$in ga- 
ribi, en fazla kullandigi kaynak da. kitap yayinlandiginda 
Türkiye'de iktidar ortagi olan MHP'nin ideolojik in^aat^ila- 
rindan biri sayilabilecek olan. Istanbul Üniversitesi Edebi¬ 
yat Fakültesi ögretim üyelerinden ve DP kurucusu Profesõr 
Fuat Köprülü'nün asistani, eski Bol^evik, sonradan mahcup 
Turanci. Ba;kirt Bagimsiz Cumhuriyeti'nin (Türk 9 e'nin bir 
Atlantis dili oldugunu ileri süren Nurihan Fattah'in dogdu- 
gu yer) kurucusu ve ilk ve tek Cumhurbafkani olan ve bir 
ara Lenin ve Tro^ki iie birlikte Altilar Komisyonu'nda ^ali;- 
mi 5 Profesõr Zeki Velidi Togan'di. 
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Hazarya Türklerinin Yabudi oldugu ke^fi bir Turanis- 
tindi ancak Koesiler'in Togan'dan aldini veriicrin hi^ biri, 
Türkiye'de ya bilinmiyor. ya da tarti;ilmiyordu. Oysa. Koest- 
ler. Velidi Togan'a dayanarak, Hazarya Türklerinin Yahudili- 
gini ve Avrupa'da ve Dünya Yahudiliginde 193S'Ierde 11 mil- 
yona varan nüfuslari iie (Seferad Yahudiler o siralarda sadece 
500 bin kadardi) kahir ekseriyeti olu;turan E;kenaz Yahudi- 
lerinin Türk olduklarini gösteriyordu. 

Koestler'e. Togan'a ve Hazaryanin Türk' 9 esine gelecegiz. 
Fakat, ;imdi, eskileregiderek, Vico'dan, Leibniz'e, Hint-Avru- 
pa dillerinin Anadolu kaynakli olabilecegi tezini irdelemeye 
baflayahm.'" Oyle ya, Hazarya (Kafkasya), Mezopotamya ve 
Anadolu iie birlikte arkeolojik olarak uygarligin be^igi, Ari ir- 
kin ve kök dil efsanelerinin 9 iki; noktasidir. Bugün Avrupa'da 
ve ABD'de beyaz irka, Kafkasyen denmektedir. Biraz para- 
doksal olarak. bölgeyi kendilerine dil ve uygarlik kaynagi 
göstermemek (bu bölge Avrupa i^in din ve irk kaynagidir), 
özellikle "Türk" konusunda varolan Avrupai dü^manliga des- 
tek saglamak i 9 in canhira; 9 ali;an tüm ilk Oryantalistlerin, 
Avrupa uygarligini Hindistan'a uzatmak istemelerinde $a$ila- 
cak hi; bir yan yoktur. 

Dünyanin en õnemli semiologlarindan biri olan Profesör 
Umberto Eco, 1990 yilinda Avrupa Birligi Kültür Fonundan 
aldigi parasal destekle, ''Avrupa'yi Kurmak" projesi kapsa- 
minda bir dil ^ali^masi yapar; Avrupa KüUäründe Kusursuz 
Dil Arayi^i.” Bu kitabin iginde, kendisini sinirladigi i^in, Av¬ 
rupa dillerinin di;inda dil irdelemesi yapmaz Eco. Zaten, ki- 
tap da tarihsel bir bibliyografya ^alifmasi olarak, Avrupa'da 
olasi bir politik birlikte. ayni tek para gibi, olu^abilecek tek 
dillilik ^abasina "kar;!" yazilmi;tir. Ancak. Eco'nun konunun 
häkimi olarak sundugu geni; kaynak taramasi ve en ^apra^ik 
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dil kuramlanni olabildigince sadele;tirmck balansi, dil iie 
ilgilenen herkesin kitabi okumasini zorunluluk haline geti- 
rir. Ben. bundan sonraki bölümde bu kitabin. Vico ve Leibniz 
üzerine yazdiklanni özetleyece^im ve sonradan Hazarya ma- 
cerasina dönece^im ve en son da ;u sorunun cevabina yakla- 
facagiz: Hint-Avrupa Diileri Anadolu kökenli mi? 

Platon'un Kratilos diyalogunda (Atlantis'i anlatan Kriti- 
as iie kari$tirmayin) temel bir dil problemi iie kar;ila;iriz: 
Nesneleri adlandiran sözler (kelimeler), onlarin physisMerini 
mi (dogal niieliklerini mi) yansitmakta, yoksa nomos uya- 
rinca. insanl uzla;imla mi (konvansiyon-yasa yaparak kural 
koymak yolu iie mi)'* se^ilmektedir? Bu soru, Eco'ya göre. 
Kutsal Kitaplarda belirsiz birakilmi; olan, Tanri iie Adem'in 
hangi dilde konu$tuklari sorusuyla aynidir ve o kadar õnem- 
lidir. Kisacasi. dil tanrisal midir, yoksa insanl midir? Ifte, il- 
könce Yahudilikte. sonradan da Hiristiyanhkta ortaya ^ikan 
tüm diisel anlama sistemleri (Kabala. Talmud, Hermenüatik, 
vb.) temelde bu sorunun yanitini bulmaya gali^ir. 

Dil eger tanrisal olarak, nesnelerin dogal niteliklerinin 
seslendirilmesi ise. mesele basittir. Tek bir kök dil vardir. 
Kutsal Kitaplara göre bu. zaman zaman lbrani‘ce. Latince 
veya Yunanca olmu;tur. Islam ise sorunu ampirik olarak föz- 
mü;tür. Allah (Ulu Ses). Hz. Muhammed'e. Arap^a ^agrida 
bulunmu^tur. 

Platon'dan Vico'ya kadar Avrupa bilimcileri. dil iie ilgili 
devasa ;ali;malar yapmi;. kuramlar türetmi^lerdir. Joseph 
Justus Scaliger (1599) gibi. Athanasius Kirscher (1679) gibi 
Platonik sorunun yanitini özetleyen. dil iie ugra^an ilahi- 
yatgilardan sonra Avrupa'da aydinlanmaciligin ^afaginda 
dil teorisi iie ilgili iki önemli dü^ünür ortaya ^ikar."' Bu iki 
dü;ünür. Ibn-i Haldun'dan yogun bir bi^imde yararlandigi 
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iddia edilen Vico ve Türk^e iie. alaysi da olsa ilgilenmi| olan 
Leibniz'dir. 

Giovanni BattistaVico (1668-1744), Platonik soruya ("dil 
tannsal mi. insanl mi" sorusuna) orta yolcu olarak yanit ve- 
rir: "Dil ideal köken olarak güdüsel (tann tarafindan güdül- 
mü$} bir bi 9 imde orlaya 9 ikar, ancak sonralari hayatin kar- 
ma$ikligi i 9 inde, uzla;imci (konvansiyonel-insanl yapilarla ve 
kurallarla) dil geli;ir (Eco, s; 98). Tevrat'ta yer alan efsanevl 
Babil yikimi da zaten bunun i 9 in olmu;tur: Aslinda Babil bir 
ceza degil; sadece tannsal dilden insanl dile ge 9 en bir dönüm 
noktasidir. Vico, neredeyse Ibn-i Haldun‘u tekrar edercesine, 
durumu ;öyle a 9 iklar; "Nasil halklar iklimlerin degifikligi 
nedeniyle degi$ik dogalar (davrani; ve fikirler) edinmi;ler ve 
bu degi$ik dogalar farkli göreneklere yol a 9 mi;sa, onlarin de- 
gi$ik dogalari ve göreneklerinden de degi^ik diiler dogmu;- 
tur." (Eco, s: 98; dogal ki. Eco. Vico'nun Ibn-i Haldun'un 'top- 
lumlann farklila;masinda ve geli;mesinde iklimin belirleyici 
oldugu' fikrini "tirtikladigindan" bahsetmez.) 

Gottfricd Wilhelm Leibniz (1646-1716) ise Vico'yu ön- 
celeyerek, (1699), kök ve tek köken diline karfi 9 ikar. O si- 
ralarda yaygin olan ve Atatürk'ün Güne; Dil Teorisi'nin ge- 
rek 9 esine 9 ok benzer olarak ileri sürülen Aiman dil görü^üne 
itiraz eder: "Otuzyil sava;larindan sonra. Aiman dili, Aiman 
ulusunu birle;tirebilecek en önemli unsur oldugundan, de- 
geri vurgulanmali ve Luther'in Kutsal Kitabi 9 evirdigi dil 
olarak yabanci etkilerden korunmaliydi." Leibniz bu tür gö- 
rü;lere alaysi bir ;erh koyar: "O. her $eyi kendi dillerindcn 
türetmek isteyenlerle. Becanus. Rudbek. her ;eyin kökenini 
Macarca'da bulan Ostrovski ve Brõtancada bulan ba^ rahip 
Francois, Leh 9 enin savunusunu üstlenen Petorius gibilerle 
dalga ge9er ve 'gUnUn birinde Avrupalilar gibi bilgili 
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hale geiirlerse Tttrklerle. Tatarlann. kolaylikla dii¬ 
lerini tüm Insanligin ana diileri konuniuna getire- 
cekbiryönlem bulacaklarim' ileri sürer." (Eco, s: 107) 
Ancak Leibniz bütün bu alaysiligina ve dalgacili^ina kardin, 
daha sonra, köken dilin olabilece^ini ve dil milliyet^iliginin 
en azindan kendi [Aiman] dili i^in ge^erli olabilecegini söy- 
leyerek. kendisini reddeder hale gelir. Bu durum, Türklerden 
bahsederken (Avrupahlar tarafindan istenmese de) olabile- 
cekleri. kendi [Aiman] diline uygulamakta olduk^a mahir ve 
yetkin bir dilci oldugundan. biz Türk^eciler i^in ^ok önemli- 
dir. Leibniz. tarn on yil sürekli ^ah^arak, titiz kar^ila^tirma- 
lar yapmak i^in, diisel malzeme toplami;, sonunda da, "tüm 
Yafet soyundan gelen diilergrubunun kökeninde Germenlerle 
Gallilerin ortak olarak kullandigi bir Kelt dilinin bulundu^u 
ve bu dilin 'Karadeniz'den yola Tuna iie Visiäl nehir- 

lerini gegmi§ ve bir bõlümü Yunanistan 'a gUmi§, bir bõiümü 
ise Almanya ve GaUeri doldurmu^, IskUier soyundan gelen, 
lüm halklarda orlak bir kökenden kaynaklandigi' sonucuna 
varmi^tir." (Eco. s: 108) Leibniz'in sõzünü ettigi Karadeniz, 
dogal ki. Hazarya'dir. 

Koestler'e ;imdi geliyoruz ama hemen vurgulayalim: 
Ünlü filozof Leibniz'in ^izdigi harita, tarih vermedigi i^in 
anakronik olmasi muhtemel. Koe8tler'in Hazar Türklerinin 
Yahudi imparatorluklari ^öktükten sonra dagilmalarini ^iz- 
digi haritaya tipa tip uymaktadir. Iskitler ise tarn bir Hazar- 
Ural Türk soyudur. Iskitlerin Hazar Türkleri iie yakinliži 
ise hem cografi. hem de dilseldir. Keltlerin kökeni ise yine 
Hazarya'dir. (Kr;: tkinci Kitap) 
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KÖKLER 

E;kenaz Yahudilerin yüzde 2S'iiiin Hazar Türkü kökenli 
olduklan iddia edlliyor. Haber, Tempo Dergisinden. (Bu oran 
yanli;tir; Koestler tarafindan tüm Yahudilerin % 9S'i E^kenaz, 
bunlann % 80 kadari da. Hazar Türküdür. VB'n\n Notu] 

Polonya kökenli Yahudi Yazar Kevin Alan Brook'un 'Bir 
Türk Imparatorlugu-Hazar Yahudüleri' adli kitabi, ciddi bir 
tarti;ma yaratmaya aday. Kitapta, Musevili^i benimseyen Ha- 
zar Türklerinin. Brook'un kendüsi de dahil, Dogu Avrupali Ya- 
hudilerln bir kisminin atalan oldugu öne sürülüyor. 

Cumhurba^kanligi forsunun üzerinde, temsili yildiz- 
larla tarihte kurulmu; 16 Türk devleti yer alir. Bu yildizlar- 
dan biri de, yakla;ik SOO yil egemenlik sürmü$ olan Hazar 
lmparatorlugu'dur. 

Bazi Batili yazarlara göre, forstaki 16 yildizdan biri, as- 
hnda Musevilerin Davut yildizmi temsil eder. §aman inanci- 
ni terk eden Hazarlarda, Musevilik, yüzyillar boyunca resmi 
din olmu;tur. Resmi tarihin 'es' geggi^ ve okullardaki tarih 
derslerinde hi; de^nilmeyen bu konu, Dogu Avrupa Yahu- 
dilerinin bir bölümünün Hazar Türklerinin torunlari oldugu 
tarti;malarina kadar uzanmi^tir. 

Söz konusu kitaptaki bir ba^ka önemli tarti^ma da, Türk- 
lerin soy kütügünün ^ikartilarak, Tevrat'in Tekvin (Yaratiü;) 
bölümünde sözü edilen Gomer'in o^lu Togarmah'm soyundan 
geldiklerinin iddia edilmesi ve bu ;ekilde IsrailoguUari iie ara* 
lannda akrabalik ba|i kurulmasidir. 
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Seferadlar 

Bilmem. Arthur Koestler'in 'Onü^üncü Käbile' adh kita- 
bini okudunuz mu? Aslinda Hazarlar Ue ilgili hipotezleri oluf- 
turan ki;i Koestler. Koestler'den yola ^ikildigi zaman, sadece 
Efkenaz degil, Seferadlar arasinda da Türk kökenli olabilecek 
izdüfümlere rastlaniyor. 

Önce Efkenaz, yani Dogu Avrupa kökenli Yahudiler ara- 
sindaki Hazar Türkleri konusunu ba^ayalim. Hazar Impa- 
ratorlugu, M.S. 800'lü yillarda Ud baski arasinda kaliyor. Bir 
yanda zlrvesini yafamakta olan Bizans... Diger yanda yeni bir 
inancin heyecani iie yayilma dönemini sürdüren Abbasiler... 
Hazar ise tarn arada. Imparatorlugun üst tabakalan, baskilara 
kar;i 'Biz de tek Tanri inan^li bir hak dinindeniz' savunmasini 
yapabilmek ve üzerlerindeki ^ifte siki^tirmaya kar^i direnebil- 
mek i^in Musevili^ kabul ediyor. Halkin kü^ük bir kesimi de 
yeni inanci benimsiyor. 

Bu devletin yikilmasina yakin, ba^larindaki sikinti yet- 
mezmi| gibi, su yollarini kuUanan Vikingler, bölgeye geli- 
yor. Hazar'i hirpaliyor. Bir bölüm Hazar Türkü, Polonya ve 
Almanya'ya... Diger bir kismi ise Rus bölgelerine gö^üyor. Yeni 
yerle^im yerlerinde bilim, sanat ve askerlik alaninda agirlikla- 
rini koyuyorlar. Klev kentinin kurucusu bile, garip ama ger- 
^ek. Museviligi kabul etmi; Hazar Türkleri. 

Bu insanlardan Almanya'ya yerle^en bazilari, daha son- 
ra ispanya'ya gidiyor. Söz geliml Almanya'da Worms diye bir 
kasabanm gevreslne yerle^enler, lspanya'da Gören oluyor. Se- 
ferad gruba kari;iyor. Farkli soyadlan ve seferad kimligi iie 
sonunda bir kismi istanbura geUyor. 
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Bu hipotezin en kayda de^er kanitlan, etimolojik olarak 
Türkge kokenli kelime örnekleri. Bu sözcükleri Hazar kökenli' 
ler hem kendileri muhafaza ediyor bem de birliktelik kurduk- 
lan yeni toplumlann dillerine a^üiyorlar. 

§imdi siki durun - sevelim veya lanet okuyalim, bir iddi- 
aya göre de Hürrem Sultan bile aslinda Hazar kökenli. Hiie ve 
desise iie ba;a ge 9 irdigl o^u II. Selim de, nakillere göre siyah 
sa^b bir Türkmen'den 9 ok, kizil sa^lan iie tipik Hazar Türkü. 

Halit Kahng. Star, 05.06.2005 

Bir gazete yazisinda olabildigince iyi özetliyor Käkin; 
konuyu. Ancak, 13. Käbile, bu özetten daha fazla derin ve so- 
mut. Dogal ki. Tempo'nun otuz yil gecikmi; habe rinde n de. 

Ironik... Tarib hep ironik... Sinifsal olarak ;ikarsal ;atif- 
malarla yazildigindan ve baki; a;ilarinin zamandan zamana 
ve mekandan mekana sürekli degi;mesinden, "bir anlatiyi 
tarihsel yapanin olgusallik degil, öze yaptigi vurgudur" diyen 
Lort Acron'un izinden gidersek, "özsel olmayanlari eleyerek, 
kismen dc olsa özü a;iga ;ikarmadik;a, ge;mi;e ya da günü- 
müze dair dogru dürüst bir kavrayi;a sahip olamayiz." (Akta- 
ran, Parenti, s: 16) 

1976'da ilk yayinlandiginda, o tarihlerde, bugünkü 
Türkiye'den de daha fazla özsel. yararli ve "relevant'tir, 13. 
Käbile. Oysa. o siralarda biz, bir devlet politikasi olarak. hadi 
Lcibniz'i ke;fetmek zor ama önümüze. yedi kandilli Süreyya 
iie sunulmu; best-seller oimu; bir Koestler'i bile görmezden 
gclmi;tik. Insanin, 1919-1939 arasinda Mustafa Kemal tara- 
findan yapilanlari, kimsenin haberi olmadigi bir dönemde, 
Türkleri ilgilcndiriyor diyc Churchward'u Türk;e'ye ;evirt- 
mesini özlememesi mümkün mü? 
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Dönelim Koestler'iD Hazaryasina. Yahudiligin bu istis- 
nai. ve gizlenmi; tarihine: 

13. Kabileyi burada özetlemeyece^im fakat bu kitapta 
Türkve Türk^e iie ilgili cümleleri ve Zeki Velidi Togan iie il- 
gili bilgileri alintilayacagim. Bu derleme, bize, KoestlerMn ne 
yapmak istedigini ve Koestler tarafindan yazilan bu tarihin 
ne oldugunun özünü anlatacak. 

"MS 1. yy.da Qinliler bu istenmeyen Hun kom^ularini 
batiya dogru sürmü; ve yüzyillar boyu sürecek akinlan ba^- 
latmi;lardir. ... bu gruplara ^ogunlukla Türk denmektedir. 
Bu sõzcügün de Qin dilinden geldigi ve ger^ekte bir tepenin 
adi oldugu ileri sürülmektedir. Ama sonradan bu sözcük, 
belirli karakteristikleri ta;iyan diileri konu^an, yani Türkik 
diileri konu;an bütün kavimlere mai edilmi^tir. Dolayisiyla 
Türk deyimi. orta^ag yazarlari ve bazi ^agda; yazarlar tara¬ 
findan kullanildigi anlamda bir irktan ^ok bir dil grubunu 
anlatan bir deyimdir. (Fin-Uygur dil grubuna giren Macarlar 
bunun di;inda kalmaktadir.) Bu a^idan bakildiginda Hunlar 
ve Hazarlar da Türkik unsurlardir. Hazarlarin dili bilindigi 
kadariyla Türk 9 e'nin Q!uva; leh^esidir. ... Kesin olarak sõyle- 
yebilecegimiz tek ;ey. Hazarlarin Türkik bir ulus oldugu ve 
5. yy sonrasinda Asya steplerinden koparak Batiya yöneldik- 
leridir... Quva^larin, Hazar diline benzeyen bir dil kullanan 
Bulgarlarin torunlari olduklarina inanilmaktadir." (s: 12) 

“Ibn-i Fadlan ve ^agi konusunda tarti^masiz bir uzman 
olan Dogu tarih^isi Zeki Velidi Togan.(8:36) 

"...Karaizm de. Hazarya topraklarinda Hazarlarin sonu- 
na kadar süregelmi^tir. Hatta, modern ^aglarda bile, Türkve 
konu;an (herhalde Hazar kökenli) Karait Yahudilerinin köy- 
leri bulunmaktadir." (s: 82) 
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’'Sava; 9 ibirTürk-Yabudi ulusu, 93^10 Hahamlanna, sün- 
net edilmi; efsanevi bir bayvan gibi geimi; olabilir." (s: 91) 
"Barufors (Iskandinav Dili): Anlami Dalgali (^a^Uyan.** 
(s: 101 ) 

"Toynbee ise, 'Macarlar 9 oktan beri 9 ift dil kullanmi- 
yorlardi fakat devletlerinin ilk günlerinde kullantyorlardi' 
demekte ve eklemekledir: 'Bunun böyle oldugu Hazarlann 
dili olan Türk 9 e'niD ^uva; Ieb 9 e 8 inden alinmi; iki yüz kadar 
sõzcügün tanikligi iie do£;rulanmaktadir."' (s: 116) 

"Hazarlar bozkirda ya;ayan bir Türk kabilesi idi. Dalga 
dalga [Orta Asya'dan ve Güneyden] kopup gelen Türk ve Arap 
i;galcilerle ba;a 9 ikabilecek ki^ilerdi." (s: 147) 

"Bu efsaneyi dogrulayan taribi ger 9 ek de, Vitold'un 
1383'te Troki Yabudilerinin baklarini belirleyen bir yasa 91 - 
kartmasidir. Ayrica Fransiz gezgini Lanoi, bir 9 ok Yabudi'nin 
Almanlarin ve yerlilerin kullandigindan 9 ok daba farkh bir 
dil kullandigini söylemektedir. Bu dil Türk 9 e‘nin bir diyalek- 
tidir." (s: 174) 

"Encyclopedia Judaica'mn Istatistikler bölümü, XVI. 
yy'da dünya Yabudiliginin bir milyon civarinda oldugunu 
söylemektedir... Bu durumda orta 9 agda Yabudi dinine ina- 
uanlariD 9 ogunlugu Hazarlar olmaktadir...|bunlar daba son- 
ra) Dogu Avrupa Yabudileriui olu;turmu; ve yine dünya Ya- 
budiliginin 9 ogunlugu te;kil etmeye devam etmiflerdir." (s: 
178) 

"Hazarya adli kitap 1944 yilinda Tel Aviv'de (Ibranice) 
olarak yayinlanmi;, 9 ok olumsuz tepkiyle kar;ilanmi; ve 
yazan Abrabam N. Poliak'a, günümüz Yabudiliginin kutsal 
käbile soyundan geldigi inancini sarsan bir bozguncu gibi 
davranilmi;tir. Encyclopedia Judaica'mn 1971-72 baskisinda 
yazann adi bi 9 ge 9 memektedir." (s: 254)*' 
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Okuyoruz ki. Koestler, zamaninda ve halen de ge^erli 
olan. Türklerin Orta Asya kökenlili^i tezinden yola 9 ikarak, 
Hazarya Yahudi Türklerinin tarihini, Do^u Avrupa-E^ke- 
naz Yabudiliginin kökeni oldu^u iddiasi iie naklediyor. An- 
cak, ayni Türk Tarib Tezi'nde oldu^u gibi. Koestler'de de. 
zimni ve õnemli bir ikilem mevcut. Koe8tler'de. Hazarya 
Türklerinin ge;mi;i. Orta A8ya'dan kopup gelen Türk kabi- 
lelerine baglandi^i kadar; Kafkasya ve Dogu Anadolu i^inde 
ya^ayan kabilelerin varligi da söz konusudur. Koestler bu 
konuda kesin gözükse de ^eli^kili bilgiler verir: "Kesin ola- 
rak söyleyebilecegimiz tek ;ey Hazarlarin "Türkik" bir ulus 
oldugu ve V. yy'da Asya steplerinden koparak batiya yõnel- 
dikleridir." (s: 12) “XI yy. Arap tarib 9 isi Yakubl, Hazarlarin 
soyunu Nub'un ü^üncü oglu Yafes'e dayandirmaktadir. Bu 
yorum ana kaynaklarda sik sik ortaya ^ikmaktadir." (s: 13) 
''Atilla'nin õlümünden sonra Hun Imparatorlugu'nun yikil- 
masi Dogu Avrupa'da otorite bo;lugu yaratmi^ti. Bu sirada 
birbirini izleyen gõ^ebe topluluklarin ardi arkasi kesilme- 
yen bir sel balinde yeniden Avrupa'ya dogru akmaya bafla- 
digini görüyoruz. Bunlarin arasinda dikkati ^eken Uygurlar 
ve Avarlardir. Hazarlar bu sirada Kafkasya ^evresinde Er- 
menistan ve Gürcistan'i sik sik yagmalayarak, Kafka8ya'nin 
kuzeyindeki kabileler arasinda belirgin bir gü^ kazanir. 
Sabirler, Saragurlar, Samandarlar ve Balanjlar vb. gibi ka¬ 
bileler daba sonra yazilan kaynaklarda ge^mezler. Yani, bu 
Kabileler ya Hazarlar tarafindan sindirilmi^ler ya da onla- 
rin i^ine kari^ip erimi;lerdir, (s: IS). Yani. Hazarlar. Uygur 
veya Avar Türkleri degillerdir. Ya Oguz, ya da Gõk Türk adi 
verilen ve Bati Türk Imparatorlugu diye hilinen boylardan 
biridirler. Bu boylarin kökenleri de. genellikle Anadolu- 
Mezopotamya'dir." 
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Yahudiligin kökeni de. Mezopotamya. Misirve Ba^dat'tir. 
Sonradan Filistin topraklannda Yahudi devletleri kurulmu;- 
tur. 

Buraya kadar anlatilanlan õzetleme zamani geldi: 

Tevrat, Togarma'dan söz eder.^* Hazarlann, Koe8tler'in 
ve diger bir 9 ok yazarin sandini gibi Orta Asya'dan gelmemif 
fakat Togarman'lar olmasi da, tarihsel olarak yabana atilacak 
cinsten bir iddia degildir. Hazarlann Yahudiligi kabulü degil; 
Yahudiligi yayginla;tirmi; olmasi mümkündür. 

Kutsal Kitaplarin lamami Atlantis tufani gibi bir tufana 
yer vermektedirler. Bu tufan, zamansal olarak yerle;tirildi- 
^inde, Mö 12000-9000'ler arasinda olmalidir. 

Bagdat merkezli Sümerler iie Anadolu (Hattu;a) mer- 
kezli Hititlerin Türk 9 e iie ili;kisi õnemlidir. Hazarlar, Dogu 
ve Kuzeye gitmi; Sümerlerin Kafkasya‘ya yerle^mi; 9 ok uzak 
akrabalari da olabilir. Türk 9 e'nin (^uva; leh 9 esi olarak adlan- 
dirilan diileri nedeniyle Hazarlann kökenlerini, <^uva; dili- 
nin (Ukrayna'nin kuzey dogusu) kökeni iie ilgili ara^tirmalar 
belirleyecektir. Sümercenin (^uva; Türk 9 e‘sinden 9 iktigi veya 
her iki dil arasinda 9 ok yogun benze;meler oldugu iie ilgili 
önermeler. Emine Ceylan'in Quva; 9 a sözlügüne dayanilarak, 
M. Ünal Mutlu tarafindan aynntisi iie ileri sürülmektedir.^' 

Türk 9 e. Mö yillannin 9 ok õncelerinde. lyonya-Anadolu- 
Mezopotamya-Kafkasya bölgesinde konu^ulan bir dildir. At¬ 
lantis. eger var idiyse. bu bölgededir. 

Türk 9 e. en geli;kin haliyle. Urallann Batisi ve Dinye- 
per Irmaginin dogusu ve Kiev'in Güneyi iie Misir'in Kuzeyi 
arasinda binlerce yildir konu;ula gelmektedir. Bubölge. Ha- 
zarya (Kafkasya). Anadolu (Levant) ve Mezopotamya'dir. Bu 
anlamda ilk dillerden biridir. Gördük ki. ünlü dilbilimci ve fi- 
lozof Leibniz bile bu konuya alaysi bir ku;ku iie bakmakta ve 
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Almanca ve Galcenin (Ingilizce) köken dili olarak, Hazarya'yi 
göstermektedir. 

Elimizde. Nurihan Fattah iie Türk 9 e'nin Atlantis iie 
ili^kisi hipotezi; Koe8tler'in Türklerle Yahudiligin Dogu 
Avrupa'ya yayilmi; oima tezi vardir. Sümer-Kafkasya-Orta 
Dogu- Dogu Akdeniz ve Anadolu'da yogunla^an bir Türk^e iie 
kar;i kar;iyayiz. Bu ilintilerin 9 ogu, 1939 sonrasinda yazilan 
tarihimizden saklanmi;tir. 

Saf (Ari) bir Türk irkindan bahsetmek hemen hemen 
imkänsizdir fakat ya;ayan ve ^ok eski oldugu belli olan bir 
dil vardir: Biz bu dile "Türk^e" diyoruz. Bu dil, temel olarak 
Anadolu- Mezopotamya kökenlidir. 

Peki. Hint-Avrupa dilerinin kökeni nerededir? 

Bu sorunun yanitini Auckland Üniversitesi (Yeni Ze- 
landa) Psikoloji Bölümü'nden Russell D. Cray ve Quentin D. 
Atkinson veriyor. Doganin ve toplumlarin kõkenleri iie ilgili 
cn uzman yayin organlarindan biri olan Nature dergisinde 
2003 yilinda yayinlanan makalelerinde, a^ik^a. Hint-Avru- 
pa dillerinin kökeninin Anadolu olabilecegi tezini i^liyorlar. 
"Languages, like gines, provide vital dues about human his- 
tory" (Diiler, ayni genler gibi, insanlik tarihi i^in hayati ipu^- 
lari sunarlar.) diye ba^liyorlar makalelerine. Hint-Avrupa dil 
ailesinin, üzerinde en fazla ara^tirma yapilmi; olan diiler ol- 
dugunu fakat bu dil grubunun, tarihsel linguistik a^isindan 
hälä en büyük sorunlarinin 9 Õzülmemi; oldugunu belirtiyor- 
lar. Hint-Avrupa dillerinin kõkenleri sorununa, ^ok sayida 
genetik ara^tirmanin hi; bir yanit bulamadigini ekliyorlar. 
Biyolojik evrim yõntemini bilgisayar hesaplamalari mode¬ 
ll iie birle;tirerek yaptiklari bir 9 õzümlemede, Hint Avrupa 
dillerinin kökeni üzerine bugüne kadar ortaya atilmi; en an- 
lamli iki teoriyi test ediyorlar. Bu teorilerden biri, "Kurgan 
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yayginla;masr (Kurgan expansion); di^eri ise, "Anadolu Ta- 
nmi" (Anatolian farroing) hipotezi. Kurgan teorisi arkeolojik 
buluntularla da desteklenerek, Hint-Avrupa dillcrinin kö- 
ken olarak yayilmasini, Mö 6. Bin yilda, Kurgan athlannin 
Avrupa'ya akinlariyla ba;ladigi lezini savunuyor. Anadolu 
hipotezi ise, Anadolu'daki tarimsal hayatin Mö 8-9. Binyilda 
Avrupa'ya dogru yayilmasi sonucunda Hint-Avrupa dillcrinin 
olu;tugunu ileri sürüyor. 87 dil matrissinde, 2449 leh^e-di- 
yalekt üzerinde yaptiklari gözümlemelerde, Hint-Avrupa dil 
ailesinde ilk ayn^manin Mö 7800 iie 9800 yillari arasinda 
olu;tugunu, bunun da tarib olarak Anadolu hipotezini des- 
tekledigini a^ikliyorlar.” 


NATURE 1 VOL 426 | 27 NOVEMBER 2003 
www.nature.com/nature 

Language-tree divergence times support the Anatolian 
theory of Indo-European origin 

Russell D. Cray & Quentin D. Atkinson 

Department of Psychology, University of Auckland, Pri- 
vate Bag 92019. Auckland 1020, New Zealand 

(..) 

Historical linguists traditionally use the 'eomparati- 
ve method' to construet language family trees from diserete 
lexical. morphological and phonological data. Unfortunately, 
although the comparative method can provide a relative chro- 
nology, it cannot provide absolute date estimates. An altema- 
tive method ofanalysis is glottochronology. This derivative of 
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lexlcostatlstlcs Is a dlstance-based approach (o language-tree 
construction that enables absolute dales to be estlmaled. 

Glottochronology uses the percenlage ofshared cognates' 
between languages to calculate dlvergence ilmes by assumlng 
a constant rate oflexlcal replacemenl or 'glotloclock'. Cognates 
are words Inferred to have a common hlslorlcal orlgln because 
of systematlc sound correspondences and clear slmllarllles In 
form and meanlng. Desplte some Inlllal enlhuslasm, the mel- 
hod has been heavlly crltlclzed and Is now largely dlscredlled. 
Crltlclsms of glottochronology, and dlstance-based melhods 
in general, tend to fail Into four maln calegorles: flrsl, by sum- 
marlzlng cognate data Into percenlage scores, much of the 
Information In the dlscrete characler data Is losl, greatly re- 
duclng the power of the method to reconslruct evolullonary 
hlstory accurately; second, the clusterlng melhods used lend lo 
produce Inaccurate trees when llneages evolve ai din'erenl ra¬ 
ies. grouplng together languages that evolve slowly ralher ihan 
languages that share a recent common anceslor; thlrd, subs- 
tantlal borrowlng of lexlcal Items between languages makes 
tree-based methods Inapproprlate; and fourth, the assumpllon 
of a strlct glotloclock rarely holds, maklng date estlmales un- 
rellable. For these reasons, hlstorlcal llngulsts have generally 
abandoned efforts to estlmate absolute ages. Dlxon, epltomlzes 
this vlew wlth hls assertlon that, on the basls of llngulsllc data, 
the age of Indo-European "could be anythlng—4.000 years bp 
or 40,000 years bp are both perfectly posslble (as Is any date In 
between)". 

(■■■■) 

Recent advances In computatlonal phylogenetlc melhods, 
however, provlde posslble Solutions to the four maln problems 
faced by glottochronology. First, the problem of Information 
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loss that comes from converllng dlscrete characlers Into dls- 
tances can be overcome by analyslng ihe dlscrete characlers 
themselves to flnd Ihe opllmal tree(s). Second, ihe accuracy of 
tree topology and branch-lenglh estlmatlon can be Improved 
by uslng models ofevolutlon. Maxlmum-llkellhood methods 
generally outperform dlstance and parslmony approaches In 
sltuatlons where there are unequal rates of changeH. Moreover, 
uncertalnty In the estlmatlon oftree topology, branch lenglhs 
and parameters of the evolutlonary model can be esllmaled 
uslng bayeslan Markov chaln Monte Carlo (MCMC) methods 
In whlch the frequency dlstrlbutlon ofthe sample approxlmales 
the posterlor probablllty dlstrlbutlon ofthe irees. 

(..) 

The languages at the base ofthe tree (Hiilite. Tocharlan A 
and Tocharlan B) may appear to lack cognales found In olher 
languages because our knowledge of these exllncl languages 
Is llmlted to reconstructlons from andeni texts. Thls uneven 
sampllng mlght have Increased basal branch lengths and thus 
Inflated estlmates ofdlvergence tlmes. We tesled thls posslbl- 
llty by recodlng apparently absent cognales as uncerlalnlles 
(absent or present) and re-runnlng the analyses.Allhough dl- 
vergence-tlme estlmates decreased sllghtly, the effect was only 
small (Flg. le). 

Flnally, although there Is conslderable support for Hlltlte 
(an extlnct Anatollan language) as the most approprlale rool 
for Indo-European, rooting the tree wlth Hlttlte could be clal- 
med to blas the analysls In favour ofthe Anatollan hypothesls. 
We thus re-ran the analysls uslng the consensus tree In Flg. 1 
rooted wlth Balto-Slavlc. Greek and Indo-Iranlan as outgroups. 
Thls Increased the estlmaled dlvergence ilme from 8,700 years 
bp to 9,600, 9,400 and 10,100 years bp. respecilvely. 
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The pattern and tlmlng ofexpanslon su^esled by (he four 
analyses (In Flg. 1) Is conslstent wlth the AnaloÜan farmlng 
theory of Indo-European orlgln. Radlocarbon analysls of(he 
earllest Neollthlc sltes across Europe suggesls ihat agrlculture 
arrlved In Greece at some tlme durlng ihe nlnth mlllennlum bp 
and had reached as far as Scotland by 5,500 years bp. Flgure I 
shows the Hlttlle llneage dlverglng from Prolo-Indo-European 
around 8,700 years bp. perhaps reflectlng (he Inltlal mlgratlon 
out ofAnatolla. Tocharlan, and the Greco-Armenlan llneages 
are shown as dlstlnct by 7,000 years bp, wlth all other major 
groups formed by 5,000 years bp. Thls scenarlo Is conslstent 
wlth recent genetlc studles supportlng a Neollthlc, Near Eas- 
tern contrlbutlon to the European gene pool. The consensus 
tree also shows evldence ofa perlod of rapid dlvergence glvlng 
rlse to the halle, Celtlc, Balto-Slavlc and perhaps Indo-lranlan 
famllles that Is Intrlgulngly close to the ilme suggesled for a 
posslble Kurgan expanslon. Thus, as observed by Cavalll-Sfor- 
za et ai., these hypotheses need not be mulually excluslve 
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Bütün bunlar. dilbilimci filozof Lcibniz'in korktugunun 
ba;ina geimi; bulundugunu gösteriyor. 

Türkler, onun öngördügü kadanyla daha hcnüz, Türk-ls- 
lam sentezcileri yüzünden "Avrupalilar gibi bilgilenememi;"' 
olsalar da. bunu onlann yerine yapacak. "Türklerle, Tatar- 
larin, kolaylikla diilerini I U m insanligin ana diileri 
konumuna getirecek bir yöntemi'*. yani. Hint-Avrupa 
dillerinin Türk 9 e'nin en eski. en gelifkin ve en yaygin olarak 
kullanildigi Anadolu'dan kökle;ligini ortaya koyan tezler gibi 
tezleri. ortaya koyan Türk ve yabanci bilimciler fazlala;mt; 
bulunuyor. Cray ve Alkin8on'un, Hint-Avrupa-Aryan dil gru- 
bunun Anadolu kökenli olmasi tezinin, bir Hint-Avrupa dill 
olmadigi ileri sürülen Türk 9 e'nin Anadolu kökenliligine ne 
katki saglayacaktir? Güne; Dil Teorisi, elimizdeki haliyle ol- 
masa bile. geli;tirildiginde bu sorunun cevabini verecektir. 
Belki de. hem Fattah'in. hem de Süleymanov'un kar;i ^iktigi 
Avrupamerkezci "Dil Aileleri Kurami" yok olacaktir. Bu konu- 
da, Anadolu'da yapilan arkeolojik 9 ali;malarda da bu yönde 
yava; yava; geli;me kaydediliyor. 


ANADOLU DAKI TÜRKLÜK TARlHl 

Erzurum Pasinler Il 9 esi yakinlarinda bulunan "Bulama 9 
Höyük" kazisinda Mö 1100 • ISOO yillanna ait insan ba;i hey- 
kelcigi bulundu. Yumurta büyüklügündeki insan ba;i heykel- 
ci^nin Prototürklere ait oldugu saniliyor. 

Erzurum Pasinler Il 9 esi yakinlarinda bulunan "Bulama 9 
Höyük" kazisinda Mö HOO - 1500 yillarma ait insan ba;i hey- 
kelcigi bulundu. 

darkmalt 
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Yumurta büyüklügündeki insan ba;i heykelci^nin Pro- 
totürklere ait oldugu samliyor. 

Pasinlerde, MÖ 1100 - ISOO yillanna ait, Orta Asya Türk 
eserlerinde bulunan biyik, ke^i sakal gibi detaylar yer almak- 
tadir. DPT tarafindan desteklenen OTAK (Orta Asya'da Türk 
Kültürünün Arkeolojik Kaynaklan) projesi kapsaminda Pa- 
sinler Ovasi Bulama; Deresi yakmlannda bulunan Bulama^ 
Höyük rde Orta^ag, Urartu dönemi arasindaki kültürlere, 
Bulama^ Höyük ITde ise Son Tun 9 (Ragina ait surlar ve küpler 
bulundu. 

Yumurta büyüklügündeki kahverengi heykel ba;i, arke- 
ologlann heyecanlanmasina neden oidu. Heykel ba^inin en 
önemli özelligi göz, agiz, biyik ve sakalinda Asyatik ögeleri ba- 
rindirmasi. Yrd. D 09 . Dr. A. Semih Güneri bulunan arkeolojik 
eserler hakkinda, Türk^e konu^an kabilelerin MÖ 3000'den 
itibaren Dogu Anadolu'ya geli^lerine ili;kin arkeolojik belge- 
leri 10 yillik ^ali^mayla gün i$igina ^ikardiklanni belirtirken, 
"Ermenilerin yörede 6 . yüzyildan itibaren yafadigi iddia edili- 
yor. Bulamag Höyük kazilannda, Türklerin buralara 1000 yil 
daha erken geldigini kamtlayan bulgular bulduk" dedi. Bu tez 
dogrulanirsa Türklerin Anadolu'da 3500 yildir ya^adigi kabul 
edilecek. 


fBk?: hnp://www. nrvmsnbc. com/news/28444S.asp nBODY) 
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III 

HERYOL MUSTAFA KEMAL’E ^IKAR 

Sormak? Sorgulamak lazim... 

Tarib yazinini ve binlerce yildir konuftugumuz dili, 
Mustafa Kemal mi yoksulla;tirarak. ^arpitti ve resmlle^tirdi, 
yoksa, onun adina ve tezadina 1939dan sonra ''Kemalistlik" 
yapanlar mi? 1923-1939 arasi, Avrupamerkezcilige karfit ol- 
mak. "egemen ideoloji" olarak tanimlanabilir mi? Tanimla- 
nirsa. ;u Borulan da yanitlamak gerekmez mi?: Kimin ege- 
menligi? Tanri'nin mi, Cumhur'un mu? 

Libero solcu Anti-Kemalistlerin sava^i, aslinda Atatürk 
iie degil de. Onu silikle;tirip egemen ideolojinin heykelimsi 
bir idolüne dönü^türen, 1939dan sonra tedrici olarak dev- 
let ve politika kadrolarinda nüfuz saglamaya ba^lami; olan 
Türk-lslam sentezciligi iie mi olmali? 

Bunlann tümünün, yakin dönem tarih^elerimizin, özel- 
likle bugünlerde ''Anayasa'dan Kemalizm'i silmek gerekli" di- 
yen ve Atatürk dönemine "tek parti dönemi" diyerek diktatör- 
lük imälarinda bulunanlann sorgulamasi gerekli.’* 

Titiz ve israrci bilim adamligi iie, anti-Avrupa merkezci, 
yeni ve dönemi i^in ;arpici. Leibniz'in korktugunu bafina ge- 
tiren paradigmalara koi kanat geren haminin "na^iz vücudu 
toprak olduktan" hemen sonra. Cumhuriyet'in tarib tezi ve 
dil kurami. neredeyse taribin ;öp sepetine atildi. 

Celal Bayar'in kizi Profesör Nilüfer Gür8oy'un, tkinci 
Kitap'taki yanokuma-dipnotta okuyacaginiz anisi daba ^ok 
taze. U^üncü Cumburba^kanTnin kizi, 1939'da orta okul ve 
lise tarib kitaplarinin nasil ve kim tarafindan degi^tirildigi- 
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ni soruyor.’^ Bu konuda. okullarda okutulan "resmi" tarih ve 
yurtta^lik kitaplannin; felsefe ve psikoloji kitaplarmin, hä(- 
tä cografya kitaplannin, 1928-1938 iie 1939-1949 (ve 1950- 
1960, ilh.) arasindaki farklannin ne oldugu iie ilgili kapsayi- 
ci bir 9 ali;ma yapilmi; degil.^' Kemalist tarib adiyla "resmi 
tarib" olarak damgalanan 1930-37 yillari arasinda bizzat 
Atatürk'ün bilim adamligi õncülügünde yapilmi; olan dil ve 
tarib ^ali^malarinin kaynaklari neler ve bangi sonu^lari ön- 
görmüf? Bilen var mi, okuyan var mi, o da belli degil. Amatõr 
bazi ^ali^malar di;inda (ki yolumuzu bunlar a^iyor, a^acak), 
akademik olarak õzgür ve Mustafa KemaPe yaki^ir bir titiz- 
likle ara;tirma yapan ve yaptiran Üniversite ya da devlet ku- 
rulufu var mi? Bulsaniz bile, tek tük ve zaman zaman. Karfi- 
mizda, Ermeni, Kiirt, Yunanli "dü;manlar" olmasa, o tek tük 
ve "dü;manlik icap ettigi zaman" yapilanlarin ^ogunun da ya- 
pilmami; olacagi ;ok a^ik.” Ermeniler veya Kürtler olmasa, 
Anadolu'da Helen-Roma dönemi ve bölgesi difinda arkeolojik 
kazi yapmayacagimiz fok kesin, ayrica Anadolu‘nun kadim 
taribini bile merak etmeyecegiz. Anadolu‘nun kadim taribi 
iie ilgili okuduklarimiz ve yazilanlarin neredeyse tamami, 
Batili, yabanci bilimcilerin. 

Mustafa KemaTin tezlerinde yanli^lar ve eksiklikler yok 
mu? Bu bile tarn anlamiyla, muarizlar tarafindan kuramsal 
olarak ve belgeleri iie ortaya konmu; degil.’^ Tabii ki var. Bu 
kitapta yüzeysel olarak degindim. Türk Tarib Tezinde, Orta- 
Asya kökenlilik iie Anadolu'daki eskilik arasinda, büyük bir 
tezatvar. Bu benüz ^özülmemi^ durumda. Batili, KuzeyAvru- 
pa ve Slav Türkologlarinin (^ogu Yabudi) Türklük kökeninin 
Orta-Asya oldugu tezi, günün moda tezi oldugundan, ^arna- 
;ar kabul ediliyor, ancak Mustafa KemaPin gönlü Anadolu'da, 
ya;adigi topraklara bakmayi õneriyor. Bu öneri 1939 yilinda 
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hasir alti edildikten ahmi; yil sonra her yol Atatürk'e 9 iki- 
yor. Güne; Dil Teorisi de öyle. Dil iie ilgili yeni bulgular ve 
geli;meler, eksik ve abartili laraflan da olan bu kurami artik 
destekliyor. (Tabii ki tüm anlamiyla Güne; bal^ikla sivana- 
miyor; sadece 1939'dan sonra Türk devleti Anadolu kökenlilik 
üzerine 9 ali;anlari kurumlardan atiyor veya ideolojik olarak 
Türk-!slam senlezciligi iie üzerlerine ;al örtmeye ^alifiyor. 
Taa ki. "dü;man" ortaya ^ikincaya kadar') 


Mustafa Kemal ve 9 ali;ma arkada;lari. 

'(Güne$ Dil Teorisi iie ilKilenenlerden| 
ricainiz yudur: 1. Teiikit ediiiiz 2. Reddcdiiiiz 
3. Tädil ediniz 4. Ikmal ediniz 5. Tavzili editiiz 
'Tavzih ediniz'den maksadimiz, müsbet veya 
iiiciin tavzihtir. Yani 'bu olamaz’ diyorsaniz. lii¬ 
sin? Izali ediniz ve buna kar^i teorileriiiiz varsa 
onuiila mukabele ediniz.'Olur* diyorsaniz, ni- 
fin? Bunu izali ediniz." demektedir. 

Bugün ka; tane YÖK profesõründen duyabilirsiniz bu 
sözleri? 

Mustafa KemaTin Atlantis iie ilgilenip ilgilenmedigini bi- 
lemiyoruz ama Atlantis'ten de önceki benzer bir efsaneyi. Mu 
Imparaioriulu kitaplanni satir satir okuyor. Ahmi; yil sonra, 
Sarmast ve diger Atlantis ara;tirmacilari. Atlantis'in Anadolu 
kiyilarinda oldugunu saglam kanitlarla gösteriyorlar. 

Tahsin Mayatepek kimdir? 

lS82de Edirne'de dogan Tahsin Mayatepek'in baba- 
Sl Afyonlu Kara ömer Vehbi Pa;a, annesi Bo;nak Gülsün 
Hanimdi. Aile o zamanlar Sarbo;ogullari olarak aniliyordu 
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(bugün Mayatepek). Tahsin Mayatepek tarih^i ve diplomat- 
ti. Enver Pafa'nin Sultan Vahdettin'in kizi Naciye Sultan iie 
olan evliliginden olan kizi Türkan Sultan iie evlenmi^ti. Mus- 
tafa Kemal. i;te bu Mayatepek'!, Mayalan incelemek üzere 
Meksika'ya gönderiyor. Maya ve Aztek gibi eski uygarliklann 
Eski Misir iie baglantisi artik hetkesse hilinen bir ger^ek. 
Eski Misir ise. Anadolu'nun kadim tarihine kom^u. 

Kafatasi öl^rae ^ah^malari yaptirarak, teorilerinin. o 
zamanlar yaygin bir akademik ^ali^ma olan biyolojik-fizik! 
antropoloji iie ilgisini ara;tiriyor. Günümüzde DNAve gen 
9 ali;malari iie örnek bulundugu sürece, artik 9 Özülemeyecek 
antropolojik soru kalmadi.'' 

Sümerler ve Hititlerin Türk^e iie ili^kilerini anlamaya 
9 ali;iyor. Bu iki halkin da dillerinin Türk^e kelimelerle dolu 
oldugu kesinle;mi; durumda. 

Bir psikanalist olan Profesõr Kiverdi 9 ‘in õnerisi üzerine, 
Güne; Dili ^ali^malarini ba^latiyor ve bu teorinin Hint-Avru- 
pa dillerine de uygulanabilecegini sõylüyor. Altmi; yil sonra, 
Gray ve Atkinson gibi ara^tirmacilar, bilgisayar yöntemleri 
kullanarak, Hint-Avrupa diiler ailesinin Anadolu kõkenligini 
ileri sürebiliyorlar. Koestler gibi yazarlar da. tüm Dogu Avru- 
pa Yahudilerinin Türk kökenli Hazaryali oldugunu sõylüyor. 
Biz sadece. bayraklarinda Davut yildizi bulunan Karamanli- 
lari bilirken. birden bire. Anadolu ve kom^ulannda Türk^e, 
neredeyse hakim dil olarak tarib boyunca konu^ulur oldugu 
ortaya konuyor. 

Toplumsal destek iie kurdugu Cumhuriyet'in, ilk on yi- 
linda yaratilan endüstriyel ve toplumsal kurumlan iie Fran- 
cis Bacon'un Yeni Atlamtis'indeki Süleyman Evi'nin yaptik- 
larini kar;ila;tirirsak. benzerliklerle birlikte. ayniliklar da 
buluyoruz. 
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Kisacasi. 2000'li yillarda, kadimden gelen her yol 0'na 
gikiyor. 

Türk Tarih Tezi ve Güne? Dil Teorisi, ulusal bir formas- 
yon yaratmanin ara9lari olarak yapilanmiftir. Ancak tarihte 
hi9 bir ulus, "yok" olan faraziyeler üzerinde olu^maz. Her iki 
bilimsel etkinlik de. "faraziyelere" veri sa^lamaya yönelik 9a- 
lifmalardir. Son altmi; yildir bu iki teoriye, solcusu sagcisi, 
Islamcisi Laik'i. Liberosu irk9isi "uydurma" diye bakiyorlar. 
Voltaire, tarih yaziminin entelektüel kurtulufumuz i9in ver- 
digimiz tarihsel sava;ta bir 9arpi;ma bi9imi olmasi gerekti- 
gine inaniyordu. J.H. Plum'un deyimiyle, zamanin belgelen- 
mesi yoluyla ge9mi;in yönetici ve inülk sahibi siniflarca ele 
ge9irilmesine "tarih yazmak" denir. James W. Loe>ven'in gö- 
rü;üne göre, her ülkede ders kitaplari ulusal karaktere leke 
dü;ürebilecek her ;eyi di;ta birakir.’’- 

Peki Mustafa Kemarin Dil ve Tarih tezi nedir? Bunlari 
kemäl-i afiyet iie biliyor muyuz? 

Kime kar^i ele ge9irilmi;tir tarih? Hangi "ulusal karak- 
tere" leke dü;ürebilecek ;eyleri di;ta birakmi^tir? Entelektüel 
kurtulu; sava;inda bir 9arpi;ma bi9im olan Mustafa Kemalci 
tarih, bu görevini yapmayi ne zaman birakmi;tir? Bu sorula- 
rin cevaplarini bai gibi biliyoruz. 1850-1938 arast tarihi, ulu- 
salligin in;a edilmesi gözlügü iie yeniden okursak, kar^imiza 
Vambery'den. Ak9ura'ya. Agao£:lu‘ndan Gökalp'e ve daha ni- 
celerine uzanan bir siniflar sava;inin (daha 9ok egemen stnif 
i9inde ve yer yer ve kism! olarak da. geli^mekte olan 9ali;an 
sinif iie geli;mekte olan burjuvazi arasinda) ideolojik ve entc- 
lektüel 9arpi;malari 9ikar. 1919-1939 arasini daha büyük bir 
mercekle incelersek, ne Ak9ura. ne de Gökalp'in görü^lerinin 
resmi ideoloji haline geldi^ini görürüz. Bu dönem daha ku- 
rulu; (konstütisyon) dönemidir. Mustafa Kemal "uydurma" 
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degil; "gergek" tarihin pe;indedir. Böyle olmasaydi. 1938 ön- 
cesinde de. Ak 9 ura'nin ve Gökalp'in izinden giderek onlarin 
masa ba;i spekülasyonlan iie olu;turdu^u "hamaset'* tezleri 
aynen. 1939'dan sonra oldu^u gibi kabul edilirdi. ^emseddin 
Günaltay'in. 1939'dan sonra ''dönme''8i beklenmezdi. 1923- 
1939 arasi belgelerde bu tür geli;igüzel, hamaset^i kabulleri 
görmedi^imiz gibi, 9 ok me;akkatli ve ^agda^i bir bilimcilikle 
ampirik 9 ali$malarin bizzal Atatürk larafindan ba^latildigini 
görüyoruz. ^ok ele;lirilen "kafalasi õl 9 me'' 9 ali;malari buna 
bir örnektir.** Daha yüzlerce dil ve arkeoloji 9 ali;masini lis- 
teleyebiliriz. Ulusal karakter henüz olu;maktadir ki, difta 
birakilacak ;eyler tanimlanabilsin. Bunu yapmaya Mustafa 
KemaTin ömrü yetmemi;lir. "Türklük" larihi iyice belirginle- 
$ir ve bilimsel 9 abalarla yönü 9 izilirken (daha dogrusu Anado- 
lu kökenlilige dogru pupa yelken yol alinirken), 1938 yilinda 
o kirilma ya^anmi;, 1939'dan sonra, "Türkülüge bir de "Arabi 
Islam"''* payanda edilerek, resmi ideoloji veya egemen tarih 
anlayi;i ya da tek parti diktatõrlügü denilen olgular ortaya 
Q'iKMi$TiR.*^1939 sonrasi sadece ulusal karaktere leke sürebi- 
lecek degil, "dini" karakteri de sorgulayacak tüm tarih bilgi- 
leri ders kitaplarinda yer almami;tir. Üstelik gördük ki, bun- 
lardan en önemlilerinden olan, o siralarda yani Koestler'den 
de önce bilinen, Türklügün Yahudilikle imtihaninin. Hazar 
Yahudi Imparatorlugunun en önemli belgelerini bulan Zeki 
Velidi Togan'dir.** 

"Ne mutlu Türküm diyene", tarihi ve cografyasi iie bir dil 
önermesidir. Di;ta kalanlar, dilin di;inda kalanlardir. 

Kimimiz "yapi" iie yetiniyor; tanrisal bir kurtulu^ bekli- 
yor ve toplumu ilahi olu;umlarla a 9 ikhyoruz. 

Kimimiz "tarih" iie yetiniyor; kronolojinin nasil karmaga 
i 9 inde 9 apra;ik ve kaotik olarak (simf sava^i iie) yapilandigi- 
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na bakmaksiziD. lekdüze ve üstlen ve di§aridan empoze edil- 
mi; bir ge^mifin hamasetine siginiyoruz. 
tkisi de olmuyor. 

Kisacasi. bir ba§ka tarib, bir ba§ka kuram ;art. 

Veysel Batmaz 
30 A^ustos 2007 
^e§me 
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YANOKUMA: 

ACIKLAMALI DtPNOTLARVE KAYNAKLAR 

1 Bu yapitlann bir ^oguna, Türk Dili Ozerine ffypo- 

Tezler (hypo. "lemel," "alt" demck) bölümünün dip- 
notlannda yer verilmi;tir. Elinizdeki kitabin kapsa- 
mi i^inde. bir ^ok bilimci, filmatografik belgesellcr 
de ortaya koymu;tur. Hätta bunlann bazilan, Na¬ 
tional Geographic gibi. Amerikano avrupa merkez- 
ci TV kanallannda da zaman zaman izlenebilmek- 
tedir. Burada. bizde de bu ilginin son zamanlarda 
büyük bir ivmeyle arttigini görmek sevindiricidir. 
Sadece õrnek olsun diye. Türk 9 e telif olarak 2007 
yilinda pe; pe;e yayinlanan bazi "aykin" tarib tezi 
kitaplarina deginmekte yararvar: Orhan Gökdemir, 
Helenizyn, Siyoniz^, Türkfülük, Chiviyazilari Yay., 
Istanbul. 2007; Erdogan Qinar, AJeviliiin Kaytp 
Bin Yib. Kalkedon Yay. Istanbul, 2007; Sinan Mey- 
dan. Aiatürk ve TüHclerin Sakil Tarihi, Truva Yay., 
Istanbul. 2007. Bu Ü 9 kitabi birlikte okumakta ^ok 
yararvardir. O. Gökdemir, Türk-Islam sentezcili^i- 
nin. Siyonist bir kurgu olarak nasil son Osmanlila- 
ra (Ittihat Terakki'ye) dayatildigim; E. Qinar, Ale- 
viligin Islam iie ilgisi olmayan kadim bir Anadolu 
mistisizmi oldugunu ve Islam'dan en az Ü 9 yüz yil 
öncc "Alcvilik" olarak (Hz. Ali de^l, "alev=i§ik" ke- 
limesi türevi olarak) vücut buldugunu; S. Meydan 
ise, Atatürk'ün. nasil bir Tarib Tezi ve Dil kurami 
yaratmaya ^ali^tigini ve bu ili§kinin Sümerlere ve 
Hititlerle olan baglantilarini, belgeleriyle ortaya ko- 
yuyor. Eakat bu Ü 9 kitap i 9 in olumsuz bazi düfün- 
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gelerimi de belirtmek istiyorum. Her Ü 9 kitap da. 
özensiz kaynak göstermek; metinlerdeki ba^lantila- 
n kurarken ek kaynaklar ve metinsel analizler yap- 
maroak ve en önemlisi de. verilerin kar^ilikli me¬ 
tinsel orijinal alintilanna yer vermemek ve popüler 
okur da dü;ünülerek, akademik yazim kurallanna 
uymamak gibi eksikliklere sahip. Ancak her Ü 9 Ünün 
de Türk^e ve Türklük kavramlanna getirdikleri kat¬ 
ki ve temel tezleri iie. õzleri 9 ok degerli. 

Konuyla ilgili mi degil mi karan ben vermeyeyim 
ancak. E.(7inar'in tezleri iie bakildiginda. Ifik (Ain 
Soph Aur). Alev ve Nur arasinda gizil bir ili;ki ol- 
dugu muhakkak. Ayni zamanda kavramsal olarak 
aralarinda gizil bir ^ati^ma da var. E. <7inar'in Ale- 
vilerle ilgili sira di;i tezlerini mutlaka Kabala'yi ve 
Nurculugu a^iklayan bir kitapla birlikte okuyun. 
Yahudi ve Sabetayist Türklerde Cem adinin neden 
fazla oldugunu. I;ik ve Alev[1] (Qinar‘in a^iklama- 
lari kapsamindaki) ili^kileri rehber olabilir. Kabala 
konusunda güzel bir kitap: Migene Gonzales-Wipp- 
ler. Isa ve Mislik Kabala, (^ev: Enver Günsel, Koz- 
mikYay.. 2006. Ayrica. Kabala'nin "yol“u iie, Alevl- 
ligin "Yoru arasinda ve Vahdet-i Vücud felsefesi iie 
Ya;am Agaci-Sephirot'lar arasinda hem senkronik, 
hem de i^eriksel ayniliklarin incelenmesi 9 ok yarar- 
li olur: (Kr;: E.Qinarve M.GAVippler'in kitaplari) 

2 Platon. Flalon=E^atun~Flal (Ingilizce'de hem 

düz. hem apamman kan)~Plato (hem ova, hem 
slüdyo}=Düz ve Geni^ demektir (Platon, 
“wide, broad-browed" Mö 428-347). Asil adi Aris- 
tocles olan Plato, devlet teorisinin ve demokrasi 
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bigimlerinin mucidi, Eski Yunan filozofu, omuzla- 
nnin geni;ligi ve düzlügü nedeniyle bu takma adla 
anilmi^tir. 

Platon, Tmaios, ^cv: Erol Güney, Lütfü Ay. Sosyal 
Yay, 2001. s: 15 

Robert Sarmast. Athntis Kibns Agiklannda mi?: 
Ailanlis'in Ke^i, (^cv: Scdal Tiire, Kozmik Yay. Is¬ 
tanbul. 2006. s: Sl. httD://www.hermetics.Qrg/At- 
lantis.btml 'da. Erhan Altunay'm yazisi bu konuda 
özet ve ayrmtili bilgiler i^eriyor. 

Sarmast, s: 13. Burada ekbilgi olarak ;unu eklemem 
gerekli: Atlantis mili, efsanesi veya hikäyesi, ne der- 
seniz deyin, ^ok ^e^itli dü;ünce akimlarinda mer- 
kezl bir rol oynami;tir. öyle ki, birbirine kar;it bir 
9 ok tarib ve evren yorumuna yol a^an bu 9 ok farkli 
düfünceler, Atlantis'! temel alirken, Atlantis'in ilk 
kez Platon tarafindan yazilmi; bir ''ger 9 ek‘‘ oldugu 
fikrini belirtmeye bile gerek duymami;lar ve bu 
nedenle de. Atlantis sanki olmayan ve geriye dö- 
nük bir ütopya konumuna indirgenmi^tir. Ornegin, 
Atlantis adi. bir okyanus'a. Amerika'daki bir kente 
(Atlanta), 9 e;itli markalara (örn: Atlantic Records) 
verilmi; olmasinin yani sira ve bepsinden önemli- 
si de. Okült (Ezoterik, Batinl) topluluklarin temel 
dü|üncelerinde ya;ayan bir olgudur. Atlantis. VRIL 
Toplulugu gibi adini ''Atlantis'te konu^ulan dil oldu- 
gu varsayilan" Vril Dili'nden alan, Nazilige yol a 9 an, 
õtejenik irk 9 i (Aiman) toplulugun temel dü^üncesini 
oIu;turmu;: Mu iie birlikte "Türklük" dü^üncesinin 
temelinde ya;ayan bir uygarlik gibi görülmü; (Er- 
gün Candan'in yakla;imi. Bkz: Gi^i SiHar öjretisi, 
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Sinir ötesi Yay., 2005 ve yazarin diger kitaplan); bir 
9 oklannca da, spiritüalizmin ve majik dü^üncenin 
arkaik alt yapisini olu§turan, dünya difi varlikla- 
nn (Sümer-Annunaki gibi) dünyadaki üslerinden 
biri olarak gõrülmü;tür. özetle. aslinda Platoa'un 
Solondan aktararak anlatti^i eski ve yüksek bir 
devlete sabip ileri bir uygarligin Yunanca adi olan 
Atlantis. Eski Yunan'dan beri, özellikle neo-Pla- 
tonculugun popüler varyasyonlari olan Eski Misir 
kökenli tüm Okült. Ezoterik ve Batini dü^ünce ve 
pratik akimlarin temelinde yatan bir "mit'' haline 
dönü;mü;tür. 

6 Platon, A.g.e., s: 14 

7 A.g.e., s: iil, 1. dipnot. Tlmaios ve Kritias diyalog- 
larinin burada kullandigim kaynak olan Sosyal Ya- 
yinlarin metninde yer alan dipnotlar ^evirmenler 
Erol Güney ve Lütfi Ay tarafindan mi yazilmi^tir, 
pek belli degil. Ancak, bu degerli bilgilerin büyük 
bir olasilikla, ^eviriye esas aiman metnin ^evirme- 
ni veya editörü tarafindan yazildigini saniyorum. 

8 Francis Bacon, Yeni Atlantis. Qev: Hamit Dereli, 
Akyüz Yay. 2. Baski, 2002, s: 24. "He had on him a 
gown with wide sleeves, of a kind of water chamo- 
let, of an excellent azure color, far more glossythan 
ours; his under-apparel was green, and so was his 
hat, being in the form of a turban, daintily made, 
and not so huge as the Turkish turbans; and the 
loeks ofhis hair came down below the brims ofit." 

9 Bu kar;ila;tirmayi yapan en hilinen filozof ve ku- 
ramci Makyaverdir. Ayni zamanda. Bacon döne- 
mine (1550*1630) anakronik olarak ancak silsile 
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iie illiyet rabitasina sahip bir bi^imdc Amerikan 
Anayasasinin (1750-1800) kurucu metinleri olan 
The Federalisi Papers'da da, Osmanli-Türk'e atiflar 
vardir. 

A.g.e.. s; 38: "^imdi ancak kayik ve kanolari olan 
Qin'in ve Amerika dedi^imiz Büyük AtlantisMn, 
o zamanlar pek ^ok sava; gemisi vardir." ("China 
also. and the great Atlantis (Ihat you call America), 
which have now but junks and canoes, abounded 
then in tall ships."] 

"There reigned in this land, about nineteen hund- 
red years ago, a king. whose memory of all others 
we most adore; not superstitiously, but as a divine 
instrument, though a mortal man: his name was 
Solainona: and wc esteem him as the lawgiver 
of our nation." Francis Bacon. The New Atlantis, 
(1626). The Harvard Classics, 1909. paragraf: 27. 
"Ye shall understand (my dearfriends) that amongst 
the excellent acts ofthat king. one above all hath the 
pre-eminence. It was the erection and institution 
of an Order or Society, which we call Salomon's 
House; the noblest foundation (as we think) that 
ever was upon the earth; and the lanthorn of this 
kingdom. It is dedicated to the study of the works 
and creatures of God. Some think it beareth 
the founder*s name a little corrupted, as if 
it should be Solainona*s House. But the re- 
cords write it as it is spoken. (Bazi kimseler 
kurucusunun isminin biraz bozplmu^ olarak tafi- 
digini, Solamona olmasi gerekti^lni sõylOyoriarsa 
da, kayitlarda sõylendigi gibi yer almi^nr.) So as I 
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take it to be denominate of the king ofthe Hcbrews, 
which is famous with you, and no stranger to us. 
For we bave some parts of his works, which with 
you are lost; namely, that natural history, which 
he wrote. of all plants, from the cedar of Libanus 
to the moss that groweth out ofthe wall, and of all 
things that have life and motion. This maketh me 
think that our king, finding himselfto symbolize in 
many things with that king ofthe Hebrews (which 
lived many years before him), honored him with the 
title of this foundation. And I am rather induced to 
be of this opinion, for that I find in ancient records 
this Order or Societyis sometimes called Salomon's 
House, and sometimes the College ofthe Six Days 
Works; whereby I am satisfied that our excellent 
king had learned from the Hebrews that God had 
created the world and all that therein is within six 
days: and therefore he instituting that House for the 
finding out ofthe true nature of all things, (whereby 
God might have the more glory in the workmanship 
ofthem, and men the more fruit in the use ofthem), 
did give it also that second name." (ab;) (The New 
Atlanlis, (1626), The Harvard Classics, 1909, parag- 
raf: 30) 

13 Bu ayrinti benim inceleme alanima girmedigin- 
den burada sadece spekülatif olarak de^inmekle 
yetiniyorum. Ancak. Bati bilim ve felsefe tarihinde 
varolan aynntilarla, Anadolu'nun eskil ve yeni bir 
9 ok olayve olgulari, kar^ila^tirmali bir bi^imde ele 
alinmi; hi 9 degildir. Ba^ka dipnotlarinda bibliog- 
rafisini gõreceginiz Martin BernaFin Eski Misir iie 
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Helenizm arasinda yapti^i bir kar;ila;tirina olan 
Kara AJhena'sinda yer alan bir de. Helenis- 

tik Bati iie Anadolu arasinda yapmak gerekmekte- 
dir. Eyüboglu Ekolü (S. Eyübo^lu, Azra Erhat ve Ce - 
vat §akir-Halikarnas Bahk^isi) bu i;e giri^mi^ken, 
Türk-Islam sentezcisi 12 Mari iie birlikte ortadan 
silinmi;lerdir. Üniversitesi 12 Mart 1971 ve Mustafa 
Kemalciligi 1939 yihndan bu yana yok edilmi; bir 
devletin i 9 ine dü;lügü hazin ve di;a bagimli duru- 
mun. bu tür kar;ila;tirmah incelemelerle kabak gibi 
ortaya ^ikacagindan mi korkulmaktadir? Aslinda, 
burada yine bir spekülasyon yapip, sormak yerin- 
de olur: “Türkiye Cumhuriyeti" projesini, Mustafa 
Kemarin Bacon'dan aktardigi bir ütopyanin ger- 
9 ekle;tirilmesi olarak bakmak mümkün degil mi- 
dir? Qünkü Bacon'un metninde ;u ifade, "Then the 
herald mounteth the half-pace and delivereth the 
charter into his händ: and with that there is an acc- 
lamation by all that are present in their language, 
which is thus much: Happy are the people of 
Bensalem.", "Ne mutlu Türküm diyene” ifa- 
desine benzemiyor mu? Mustafa KemaPin okudugu 
kitaplar arasinda Bacon'un Yeni Allantis'in'in olup 
olmadigini bilmiyorum (Hangi "Atatürk^ü" biliyor 
ki?) ama Atatürk'ün sadece okumakla yetinmedigi, 
bir de ^evirttigi. Mu'dan ve Atlanti8'ten bahseden 
Churchward varsa. Bacon da olmalidir diye dü- 
§ünüyorum. Ayni zamanda TDK Ba^kani da olan 
Profesör §erafettin TiranTn Atatürk'ün Dü^ünce 
Vapisim EtkUeyen Olaylar, Dü§ünürler, Kitaplar 
adli monografisinde (TTK Yay. 4. Baski, 2006), ne 
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Mu'dan. ne dc Churchward'tan bahis vardir. Ama 
popüler bir romanci olmaktan õtcyc gitmcycn Türk 
Tarib Tezi'Din kaynaklanndan biri olarak gösterilcn 
Leon Cabun'dan söz edilir. Türk-tslam scntezciligi- 
nin artik devletin tüm damarlannda akan kan ha- 
line getiren 12 Eylül askeri diktatõrlü^ü zamaninda 
ilk baskist yapilan bu kitapta, Atatürk'ün 9 izilcn 
portresi ger^eklerle yer yer uyu^mamaktadir. Bu 
kitapta Bacon da yoktur. Olmalidir yönlü spckülatif 
önermeyi ileri sürmekle, yukanda ileri sürdügüm 
hipotezlerimle ^eliftigim. ^ati^tigim dü^ünülebilir. 
$unu biliyoruz ki, "harikayi hakikät müsademeyi 
efkärdan dogar." Bu ‘‘müsademe" bazen insanin 
kendi kendisi iie olur.Tabii. burada Bacon'un Siyo- 
nist olmadigini, septik bir Hiristiyan oldugunu ek- 
lemek gerekli. 

14 "Plato. ambitious to elaborate and adorn the subject 
of the lost Atlantis, as if it were the soil of a fair es- 
tate unoccupied, but appropriately his by virtue of 
some kinship with Solon, began the work by laying 
out great porches, enclosures, and courtyards, such 
as no story, taie, or poesy ever had before. But he 
was läte in beginning, and ended his life before his 
work. Therefore the greater our delight in what he 
actually wrote, the greater is our distress in view of 
what he left undone. For as the Olympieium in the 
City ofAthens, so the taie of the lost Atlantis in the 
wisdom of Plato is the only one among many beau- 
tiful Works to remain unfinished." (Plutarch, Solon, 
MÖ.75. 32.1-2) 

Paul Von Ward, Tannlar. Genler ve Bilin^. ^ev: 


15 
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özlcm Yafayanlar, Kozmik Yay., 2006, s: 159. Bu 
kitap, insanin olu;umunu ilahl veya do^al-evrim- 
sel olarak a^iklayan paradigmatik görü^lere kar^i, 
50000 yillik Homo Sapiens SapiensHn, evrende 
daginik ya;ayan Geli;mi; Varliklar'in (GV) müda- 
halesi iie yaratildigini. Kutsal Kitaplara, efsanele- 
re ve mitolojilere, metafizik beyanlara, genetik ve 
kan bagi ara;lirmalarina, DNA ve Karbon 14 bul- 
gulanna, modern pozitivist bilimin tüm diger veri 
ve kuramlarina dayanarak, olduk^a ikna edici bir 
tarzda a^ikliyor. Bizi burada, onun, Atlantis iie ilgili 
yazdiklari ve dil konusunda olu;turdugu kuramlar 
ilgilendiriyor. Ward'in tezinin temelini olu^turan, 
eskil uygarliklarin, Sürner/Marduk-Nibiru gezege- 
ninin 12000 yil kadar õnce Güne; Sistemine girme- 
si sonucunda olu;an doga hareketlerine baglayan 
Zecharia Sitchin'in laik. anti-Siyonist Yahudi õner- 
meleridir. Bu anlamda. Tevral vc Sümer yazitlarini 
birbirine baglayan ilk ve õnemli bir bilimcidir, Z. 
Sitchin. Ward. Sitchin'i. daha da laikle;tirerek, do- 
gal evrim (Darwin) veya ilahl insanlik (Kutsal Ki- 
taplar) olu;umu tezine, her ikisini de ret etmeden, 
bir ü^üncü yol öneriyor. Ward gibi akademi difi 
ara;tirmacilari hi; göz ardi etmemeliyiz. Tezleri ne 
kadar "mantik" ve "ampirisizm" di^i olursa olsun. 
Kaldi ki. Ward. kullandigi Batili modern bilimci 
kaynak eserleri agiklarken. kullandigi kesin olan 
bir 9 ok Sovyet dil bilim 9 ali;masini da a^iklamamif 
oldugu ku^kusunu bana vermektedir. Elinizdeki 
bu kitabin temel tezini olu$turan Pattab ve Süley- 
manov. Ward'in tezinde tarn anlamiyla i^kindir. 
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Daha bir 9 ok dil tezinin altinda 1900'lerde ba^layan 
ancak önemli hale gelmesi 1930'lari bulan Rus ve 
Sovyet dil ara;tirmalari vardir. Yok õlana kadar 
Sovyetler Birli^'nde, bütün bir sosyal bilim, hep 
dili ve kökenini larti;mi;lir. Dil, bütün imparator- 
luklar i^in oldu^u gibi, Ruslar ve Sovyetler i^in de 
önemliydi. Yoksa, Stalin iie Marr arasinda yapilan 
dil tarti;masi ba;ka nasil a^iklanabilir? Atatürk'ün 
de õlümüne kadar dil iie u^ra^masi, hi; de ^afirtici 
degildir. Heryol Mustafa KemaPe ^ikiyor, en azin- 
dan “bizim" i^in. 

Türk^eyi ilgilendiren güncel bir Rus-Sovyet kaynak 
i;in Bkz: Mirfatyh Zakiev, Origin of Turks and Ta- 
iars, Moscow Publishing House: insan, 2002: "The 
first part of this book attempts to reveal the most 
ancient ethnic roots Turkic-speaking tribes and 
peoples: Subars, Sumers, Kangars, Horasmians, 
Parthians, Sogdians, Arians, Tocharians-Taurians, 
Kusans, Sakas-Scythians, Sarmatians, Etrusks, 
Onogurs, Alans-Ases, Huns-Süns, ete. Only gene- 
rally are mentioned the relatively well addressed 
in other works the ethnic roots of the Turks of the 
of authentic Turkic States period. That part of the 
book can be useful for reeonstruetion of the ethnic 
history not only of the Bulgaro-Tatarians, but also 
of the others Türkie-speaking peoples." 

16 Bu konuda bir bilgisayar analizi yapan Cray ve 
Atkinson'un ara;tirmasini daha sonra özetleyece- 
gim: Bkz: Russell D. Cray and Quentin D. Atkinson, 
"Language-tree divergence times support the Ana- 
tolian theory of Indo-European origin," Nature, Vol 
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426, 27 November 2003, www.nature.CQm/nature 
(Department of Psychology, University of Auckland. 
Private Bag 92019. Auckland 1020, New Zealand) 

17 Umberlo Eeo, Avrupa KiHtiiründe Kusursuz Dii 
Arayiji. Qev: Kemal Atakay, Afa Yay., Istanbul, 

1995 

18 Rus Türkolog'u Radlofun, "Türk^e bir kurultay dili- 
dir" demesi, i;te bu kadim sorunun, Radlof^a yani- 
tidir. Paul V. Ward'in. "Atlantis'! olu;turanlarin Ge- 
li;mi$ Varhklar" oldugu tezi iie Nurihan Fattah'in 
''Türk 9 e bir Atlantis dilidir" önermesini Radlof iie 
birle;tirirsek, ortaya 9 ok güzel bir a^iklama ^iki- 
yor: Atlantis'i organize eden Geli;mi; Varhklar, bir 
kurultay vasitasiyla o kadar kuralli ve sistematik 
bir dil olu;turdular ki, o dil Türk 9 e'dir. Bu önerme, 
TevraDn Genesis'ine benziyor degil mi? Bu konuda 
derin kar;i-analiz yapacaklarin, bu Ü 9 yazari oku- 
mu; olmalari ;art. 

19 Buradaben Vico iie Leibniz'i õrnek aldim. Daha yay- 
gin biliniyorlar diye... Yeni Atlantis'! anlatan Fran- 
cis Baeon da önemli bir dilcidir. Matta, bize (Türk 
libero-solcular tarafindan) liberalizmin kurueusu 
diye yutturulan Loeke da. Bacon'a göre, "bilimsel 
olarak konu^mak gerekiyorsa, dili tedavi etmek 
(kusurlulugundan arindirmak] gerekir." ^ünkü, 
Bacon'u izleyen Loeke, Essay Coneeming Human 
Understanding adli eserinde, "se^ilen sözcüklerin 
kusurlu olu;uyla ilgili ;unlari söyler; "Sesler, her- 
hangi bir fikir a^isindan istence bagli ve kurmaca 
olduklanndan, insan kendisine ait fikirleri ifade 
etmek i^in sõzcükleri kullanir... Bu ki;i hep tutarli 
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olarak ayni fikre ayni kelimeyi kullanirsa herhangi 
bir kusurluluk olmaz... Dilin ileti^imde asil amaci 
anla;ilmak oldugu i^in, bir kelime dinleyende ko- 
nu;anin zibninde temsil ettigi fikri 9 a^ri;tirmazsa, 
kelimelerbu amaca [anla;ilma amacina] hizmet et- 
roi; olmayacaktir." (Eco, s: 213-214). Bacon iie Loe - 
ke. bir anlamda. bem bilimsel yöntemin, bem de 
9 agda; ileti^im kuramlarinin kuruculandir. Dil ve 
ileti;im kuramlarinda. Bacon ve Loeke. Aydinlan- 
ma ;afaginda, kendilerinin tanrisalli^a olan uzak- 
liklarini anlatmaktadirlar 

20 "Prof. Kable'nin bir õgrencisi de, Zeki Veli- 
di Togan'dir. Togan, Me;bed‘de, (Poliak'in ve 
Koestler'in ^ok yararlandigi] Ibn-i Fadlan'in Ha- 
zarya gezisi iie ilgili ei yazmasi kitabi bulan ki^idir." 
(Koestler, s: 2S2) 

21 Bu alintilar, kitabm Türklerle ilgili sadeee bir ka; 
sätin. 13. Käbile Türkiyede pek okunmami^a ben- 
ziyor, okunsaydi, etkisi ba^ka türlü olurdu. Bir de, 
Alevi taribini MS 4. yy.a kadar götüren, öneeki bir 
dipnotta belirttigim Erdogan (^inar'in, Alevilerin 
Anadolu'dan Batiya gö^lerinin baritasi da, ayni Le- 
ibniz ve Koestler'in, yine anakronik olarak, dil ve 
din gö 9 Ü baritalarina benziyor; Bkz; Qinar, s; 82. 
Haritanin alt ba;ligi ;öyle: "VII yüzyilda Ba^layan 
Bin Yillik Alevi Sürgünü" Burada Koestler'den ya- 
pacagim bir alinti (pinar'i destekleyici ve bizlere de 
;a;irtici bazi ögelere sabip; "... Jebuda Halevi (1086- 
114), ünlü kitabi Kuzüriyi (Hazartar) yazdi. Halevi 
Ispanyanin en büyük Ibrani ozani olarak taninsa 
da kitabini Arap^a yazdi, sonradan Ibraniceye ^e- 
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virdi... Kitabin alt ba;ligi: "Nefret Edilen Dini Sa- 
vunan Kanitve Görü;ler'dir.'' (8: 87). Buradaki isim 
a^ik^a lspanya'da, ii.yy.da. Yahudi bir Alevi'nin 
varligini gösteriyor olabilir. Zaten <7inar'in belirttigi 
tüm Babai Hareketi'niii liderleri, Yahudi adlara sa- 
hip: Baba llyas (Elias), Baba Ishak (tzak). Bir Alevi 
ba;kaldirisi olarak artik ortaya ^ikmi; olan §eyh 
Bedreddin müritlerinden da Yahudi; Torlak, 

Börklüce, vd. gibi. Qinar dogruysa, Koestler'in Ha- 
zar gö^üne, Anadolu üzerinden l8panya'ya gitmif 
olan Yahudileri de katabiliriz. Yani, sadece Efke- 
nazlar degil, Seferadlann bir kismi da Hazar kõ- 
kenli olabilir. 

Hazarlarin dagili;i sadece Kirim ve Romanya üze¬ 
rinden olmadi, ayni zamanda Anadolu'dan da Ya¬ 
hudi Hazar Türkleri, Avrupa'ya gö; ettiler. Bunla- 
rin bir kismi Bogomiller olarak hilinen ve ^imdiki 
Bo^naklari ve Albigenleri olu;turan bir koi olabilir. 
Qünkü, Hazar Türklerinin bir kismi Volga Bulgar- 
lariydilar, en azindan yogun bir ili^ki (evlenme da- 
hil) i^indeydiler ve Volga Bulgarlari, bugünkü Bul- 
gar halkini olu;turanlardir. Bogomiller de Bulgar 
halklarindan olu;maktaydi. Bu konuda tarihsel 
kayit bulunmamasina kardin, benim izledigim bir 
ka; kaynak ilgin; ili^kiler ortaya ;ikartiyor. sadece 
meraklisi ve konuyu ara^tirmak isteyenlerin dikkä- 
tine bu Internet kaynaklarindan derledigim enfor- 
masyonu sunuyorum: 

Ha;li Seferlerinden sadece bir tanesi, Hiristiyanla- 
ra kar;i yapildi. O da. Albigenler diye adlandirilmi; 
olan bir Bogomil (haeresia Bulgaroru) halki/tari- 
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katinin bir kolu olarak Fran8a'nin güney bölgcle- 
rinden biri olan OC bölgesi veya Languedoc diye de 
hilinen yerlerde ya;ayan Hiristiyan sapkini olarak 
Kilise tarafindan nitelenen halklara kar^i yapildi. 
Bu halklara ayni zamanda Cathar'lar da deniyordu. 
Albigen adi bu Kabalist Hiristiyan grubuna. Katolik 
Kilise'si tarafindan verilmi;ti. Köklerinin Balkan- 
lardan geldi^i di;inda pek bir kayit ya yok, ya da 
bulunamami; durumda. Yukarida anlattigim gibi, 
Cathar'lar diye de adlandirilan bu halklar Volga 
Bulgarlanndan ve Hazarya‘dan gelmi^lerse, büyük 
bir olasilikla Hazar Türklerinin bir kolu. §u anda 
Katalan halkinin da olu^masi bu grupla ili^kili. 
Bo;nak'lar da Bogomillerden yani Cathar veya Al¬ 
bigen denilen halklardan. 

Cathar/Albigen/Bogomil halklari ^ok siki bir Hiris¬ 
tiyan olarak lo ve ii yy.'da Balkanlar iie Fransa ara- 
sindaki daglik bölgelerdc ortaya 9 ikiyorlar. Cathar, 
zaten Eski Yunanca saf, temiz demek (catharsi8= 
arinma). Papaz John Cole'a göre, Cathar/Bogomil/ 
Albigen halklari ayni zamanda Kabalist bir haik 
ve Hiristiyan Kilise'si tarafindan bir Ha^li Seferi 
iie yok edilmelerinin nedeni bu. Cole, en eski ve en 
mükemmel Kabalist metinlerden biri olan Bahirin, 
Catharbölgesinde ^ok reva^ta oldugunu ve 12. ve 13. 
yüzyillarda, bu bölgenin bir Yahudi gettosu haline 
geldigini söylüyor. Bogomiler ayni zamanda, büyük 
bir soykinma ugrayarak dagildiklarinda, bir ^o^u 
!ngiltere'ye gidiyorlar ve Ingiliz gnostik külliyatini 
olu§iuruyorlar. 
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Bu arada. kendimle ilgili de ufak bir hofluk var 
Catharlar/Bogoroiller konusunda. Alexander 
Vessclovskv . Bogomil dü^üncesinin Orta <i‘až; 
Ingiltere'sindeki etkilerini 1872'de yazan bilginler- 
den birinin adi. Benim babaannem de. kocasi, de- 
dem Bo^nak Saat^i Vevsel den göz ederken, "o Bo¬ 
gomil prensi soyundandi" derdi. Cahit Batmaz'in 
babasi Saat^i VeyseTin Lalin alfabesini bilen tek 
ki;i oldugu söylenirdi Gemlik'te, Kurtulu; Sava^i 
yillannda (Bkz: Bu kilaplaki, Cahit Batmaz‘in kisa 
Biyografisi). 

Hazar Türklerinin Volga Bulgarlarla olan ili;ki- 
leri ve Bogomillerin/Cathar'larin Bulgar kökenli 
olmalan ve ya;adiklari güney Fran8a'daki yerlere 
OC (Bkz: Ikinci Kitap'ta, OK - OG - OG U Z ili^kileri) 
bölgesi denmesine ek olarak. Albigenler olarak da 
adlandinlan bu sapkin (heretik) Kabalisttik Hi- 
ristiyan dü;üncesi sahibi halklan, Erdogan ^inar, 
Alevilerin Kaytp Bin }'</i'nda (s: 97-111) Alevi ola¬ 

rak nitelendiriliyor ve Anadolu'dan bugünkü Tou- 
lose bölgesinin eski adi olan Oksidanya'ya giden 
"Anadolulu Divrigi-Alevlleri" oldugunu ileri sürü- 
yor. The Calholic Encyclopedia da benzer bir kani- 
da: ‘'Bogomil/Catharlar bölgesinde, "the remnant 
of Jewish and Mohammedan doctrinal elements", 
Yahudi ve Hz. Muhammed ögelerinin kalintilannin 
oldugunu. söylüyor. Yani. Alev! Kabalistlerin Hiris- 
tiyanla^masi söz konusu. $u anda da. bunlann bir 
kismi Hiristiyan fanatigi. digerleri de Müslüman. 
Alin size bir ili;ikler labirenti. illiyetli. Hazar 
iie Katar sesleri de ayni... Bir de ;u ilintiler var: 



98 > Cahit Batmaz • Veysel Batmaz 


Bogdan (RomaDya'nin Güneyi). Bogsna-Hersek. 
Bosna adindan ilk kez 958 yilinda Bizans tmpara- 
torlugu i 9 in jeopolitik bir kitap olan Adminisirato 
Imperio'da. bahsedilir... fhttD://tr.wikiDedia.Qrg/ 
wiki/Bosna - Hersek). 

Sesler hep ayni. Sesler ayniysa, ;u sorunun yanitini 
nasil verebiliriz?: ''Bogo''-inillerin, ''Boga" iie ili^kisi 
var mi? (Kr;: Bu kitaptaki Ikinci Kitap) 

"The contact of Christianity with the Oriental mind 
and Oriental religions had produced several sects 
(Gnostics, Manichaeans, Paulicians, Bogomilae) 
whose doctrines were akin to the tenets of the Al- 
bigenses. But the historical connection between 
the new heretics and their predecessors cannot be 
clearly traced. In France, where they were probably 
introduced by a woman from Italy, the Neo-Mani- 
chsean doctrines were secretly diffused for several 
years before they appeared, almost simultaneously, 
near Toulouse and at the Synod of OrUans (1022). 
... A neo-Manichasan sect that flourished in Sout¬ 
hern France in the twelfth and thirteenth centuri- 
es. The name Albigenses, given them by the Coun- 
cil ofTours (1163) prevailed towards the end of the 
twelfth century and was for a lõng time applied to 
all the heretics of the south of France. They were 
also called Catharists (katharos, pure), though in 
reality they were only a branch of the Catharistic 
movement. The rise and spread of the new doctri- 
ne in Southern France was favoured by various cir- 
cumstances. among which may be mentioned: the 
fascination exercised by the readily-grasped dualis- 
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tic principle; the remnant of Jewish and Moham- 
medan doctrinal elements; the wealth, leisure. and 
imaginative mind of the inhabitants ofLanguedoc; 
their contempt for the Catholic clergy, caused by the 
ignorance and the worldly. too frequently scanda- 
lous, lives of the latter; the protection of an overw- 
helming majority of the nobility. and the intimate 
local blending of national aspirations and religious 
sentiment." (Kaynak; N.A.Weber-Tim Drake, The 
Catholic Encyclopedia, Võlume I. New York: Robert 
Appleton Company, 1907) 

23 Bu konuya, Ikinci Kitap'taki Avram Galanti bölü- 
münde deginiyorum. 

24 M. Ünal Mutlu, Dünya UygaHiklannda Tärk Di li 
ve Kenger Uygarhj^t, Yaymlanmami; Internet kita- 
bi, 2007 s: 7. Bu EK'in yazilmasini tarn bitirmi^ken, 
kitabi elektronik haliyle bana ileten Profesör Sabri 
Ozaydin'a te;ekkür ederim. Mutlunun kitabi. Mu- 
azzez llmiye Qig tarafindan yazilan bir On8Öz‘ü de 
kapsiyor. Ünal Mutludan aldigim bilgiye göre, kitap 
ayni adla, Türk Dünyasi Ara^tirmalari Vakfi tara¬ 
findan yayinlanmayi bekliyor. 

25 Bibliyografya i^in Bkz: Dipnot 26. Buraya, sadece 
uzmanlanni ilgilendirdigi i 9 in makaleden bazi tn- 
gilizce pasajlari ^er^eve i 9 inde alintiliyorum. En 
yakin bir tarihte, bu makalenin 9 evirisini uzman 
okura sunmak gereklidir. Ancak ;unu da biliyorum 
ki. bizim dilbilimcilerimizin bu tür analizler yap- 
malarina daha 9 ok "YOK'ler" var. Mark Liberman 
vc Bili Po8er'in Gray ve Atkiuson'un bulgularina 
kar§i elc§tirilerini. sirasiyla, httD://itre.cis.uDcnn . 



100 O Cahit Batmaz * Veysel Batmaz 


edu/-'inyl/languagelog/archives/ooo2io.htinl ve 
hllp://itrc.cig.uDcnn,cdu/-mvL/laii&uagclQg/archi- 
ves/oooS92.html da okuyabilirsiniz. 

Gray ve Atkin8on'un makalesini bana gönderen Ka- 
diköy Maarif Koleji ve ODTÜden arkada;im, dos- 
tum Celil Denkla;'a te;ekkür ederim. 

26 "Bilgilenmeye" ba;ladiklari bir ger 9 ek ancak I939'da 
bu kesilmi; ve yön degi;tirmi; bulunuyor. 

27 Bu sorgulamaya, özellikle birlikte akademik hayata 
ba;ladigim Profesõr Levent Köker. Profesõr Cemil 
Ko^ak gibi dostlann bir an õnce ba^lamasi gereki- 
yor. 

28 Hem bu soruya Dil a^isindan bir yanit otarak, hem 
de Güne; Dil Teorisi'nin günümüzde algilani^ina 
õrnek olarak, Internet yazi;malarindan geli^igüzel 
Ü 9 õrnegi burada sunuyorum: 

"Türk^ele^mi; bütün kelimelerbize göre Türk 9 e'dir'' 
diyen Bakan (^elik, bazi kelimelerden örnek vere- 
rek. Türk^e kökenli olmadiklarina i;arct etti. ^elik, 
;unlari kaydetti: "Bülbül, gül kelimeleri õz Türk^e 
degildir. Ama bülbülden de gülden de vazge^memiz 
söz konusu degildir. Bugün Türk 9 e'de kullandi£imiz 
balik isimlerinin yüzde 9o'i Rumca kökcnlidir. Eger 
duvar, fakülte, müzik kelimeleri sizin i^in bir anlam 
ifade ediyorsa, size bazi ;eyler ^agriftiriyorsa bu 
Türk 9 e'dir. yerle;mi; olan kelimclerdir. Bunlardan 
vazge^memiz, bunlari yok saymamiz mümkün dc- 
gildir. Cumhuriyefin ba;inda da dilde sadeleftir- 
me. anla;tirma faaliyetleri yapildi. daha sonra Bü- 
yük Atatürk Güne; Dil Teorisi iie aslinda girilcn bir 
gikmazdan ustaca geri döndü. Eger armudun sapt. 
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üzümün 9 Öpü hesabi yaparsak. ';u Türk^e de^il, 
bu Fransizca'dan geime, bu Fars 9 a'dan geime diye 
bir ayiklama faaliyetine girersek, kendi dilimizi 
Türk;e'mizi katletmi; oluruz. ^üphesiz ki gereksiz 
fekilde yabanci kelimelerin Türk 9 e'ye boca edilme- 
sine hepimizin kar;i gikmasi lazim." (Hüseyin (^e- 
lik. Miili Egitim Bakani, 29.9.2006) 

"1936-1938 yillarinda ise Atatürk Güne;- Dil Na- 
zariyesine inandi. Bu nazariyeyi ona, Avusturyali 
bir dil heveskan olan Kivarni; telkin etmi;ti. Gü- 
ne; Dil Nazariyesi'ne göre 'Ilk insan Türk‘tür... tlk 
lisan Türk 9 e'dir. Ve bütün dünya diileri Türk;e‘den 
dogmu$lardir.' Atatürk bu gõrü;ü benimsedi. Dil 
ve Tarib Cografya Fakültesi'ne resmen ders olarak 
koydurdu. Prof. Ibrahim Neemi Dilmen, Güne;- Dil 
Nazariyesi'ni alti yil müddetle okuttu. Ama Ismet 
Inönü, 'ilmi degildir' gerek^esiyle, 1944 yilinda 
Güne;-Dil Nazariyesi'ni yasakladi." (Yavuz Bü- 
lent Bakiler, "Atatürk'ün ü; ayri Türk^e anlayi;i" . 
02.03.2004, Internet iletisi, kaynagi belli degil) 

"... 1930'lu yillarda Ulu önder Atatürk güne; dil teo- 
risi altinda ge^mi; tüm dillerin incelenmesiyle asil 
Türk^e sözcüklerin bulunmasini istemif ama 1938 
yilinda ebediyete intikalini müteakip *gÜDe$ öidü 
teorisi mi kalir* denilerek rafa kaldirilmi$ bir 
proje olarak tarihteki yerini almi^tir. 1932 yilinda 
kurulan Türk Dil Kurumu'nun en büyük amaci as- 
linda bu teoriyi hayata ge^irmek incelemeler sonu- 
cu Türk dilini saglamla;tirmakti. Bir ek görevi de 
geli;en teknoloji ve teknige kar;i dilimize gireeek 
olan sözcüklerin uyarlanmasi veya yerine kullani- 
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lacak sözcüklerin tespitiydi. Genel prensip olarak 
teknolojiye yeti;ilemeyince Türk Gramer yapisi- 
na uygUD olarak yazilimi kabul etti. ... 'Television' 
sözcügünün 'televizyon' olarak kullanilmasi bu 
yüzdendir. Ancak nasil olduysa oidu bu tv kar^iligt 
olarak 1980'lerin sonunda 'Uzgöre^ ' diye bir söz- 
cügün kullanilmasi gündeme geldi ancak haik tara- 
findan özellikle be^enilmeyince bu tarihin karanlik 
sayfalarinda bir sözcük olarak kaldi. 8o'li yillarin 
ortalarina dogru ba;ini Profesör Psikiyatr Ayhan 
Songar'in ^ektigi bir grup ki;i Türk Dil ve Tarih Ku- 
rumu olarak sözde Türk Dil kurumuna alternatif 
;iktilar. Bir büyük karga;ada maalesefburada ^ikti. 
Qünkü bu yeni olu;um Türk diline bir $ey katmak 
i^in degil TDK'yi baltalamak igin ortaya ^iktigi an- 
la;ildi. TDK'yi da zor durumda birakacak ipe sapa 
gelmez sözcükleri TDK ^ikardi diyerck piyasaya 
süren bu kurum daha sonra tarihin karanlik say- 
falarina käristi gitti ancak Türk dili de ciddi yara- 
lar almi; oidu..." (Internet iletisi, Yazari belli de£il, 
Tarih: 2004, httD://www.hukuki.net/toDics/1420 . 
htm) 

29 Burada hayal meyal hatirliyorum. SBF'de lisans 
üstü yaparken (1981-82), Profesör (o zaman do^ent) 
Türker Alkan böyle bir "kar^ila^tirma" projesi yü- 
rütmü;tü. Ben de ucundan katilmi^tim. Sadece Fa- 
tih Sultan Mehmefe. resmi tarih ders kitaplannda, 
dönem dõnem "Rum dönmesi" ya da "büyük Islam 
mücahidi" denmesi aklimda kalmi;. Tabii hatirladi- 
gim bu fark dogru olmayabilir. Alkan'in bu projeyi 
yazili hale getirip getirmedigini bilmiyorum. 
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Bu nokta 9 ok önemlidir. Türkiyede. üniversiteler- 
de 9 ok yetkin 9 ali;malar da tabii ki yapilmaktadir. 
Ancak bu ara;tirmalann ba;langi 9 (paradigmatik) 
noktalari Orta Asya Türk 9 e'sinin cskiligi tezidir. 
Orta OsmanlTca döneminin haik cfsanelcrinden 
olan "Ahväl-i Kiyamet" konusunda 9 ok yetkin bir 
9 alifma yapmi; olan Osman Yildiz'in kitabini buna 
örnek verebilirim: Osman Yildiz. Orta Osmanlica 
Dönemine Ait Bir Dil Yadigän: Ahväl-i Kiyamet, 
$ule Yay., 2002. Bu 9 ali;ma, Eski Anadolu Türk 9 e' 8 i 
iie Eski (Orta Asya) Türk 9 e'si arasinda dil farklilik- 
lanni da. 16-17. yy da ei yazmasi olarak bulunan, 
ele aldigi yazili metin'i ("Ahväl-i Kiyamet" darb-i 
mesellerini) de;ifre ederken, büyük bir yetkinlikle 
inceliyor. Tabii yine benim bu yazida eleftirdigim 
paradigmatik sifatlarla; Orta Asya Türk 9 e'sinin, 
Anadolu Türk 9 e'sinden daha eski oldugunu imleye- 
rek. Ozellikle 120-1S4. sayfalarindaki Eski Türk 9 e 
ve Eski Anadolu Türk 9 e'sinin fonetik ve morfolojik 
kar$ila;tirmasi 9 ok ayrintilidir ancak kar^ila^tirma- 
sini ;u tür cümlelerle havada birakmaktadir: "Eski 
Türk 9 e'de veya daha sonraki devirlerde kullanilan 
bazi yuvarlak ünlülü kelimeler, Ahväl-Kiyamet'te 
de düzle;meden yuvarlakligini devam ettirmi^ler- 
dir. Bu kelimelerde görülen yuvarlakligin sebebi 
a 9 iklanamamaktadir." (s: 125) "...Bu geli^me ihti- 
mallerinin birisini kesin olarak dogrulayacak ör- 
neklere sahip degiliz." (s: 124). Bu tür belirsizlikler 
Yildiz'in 9 ok yetkin yapitinda fazlasiyla vardir. Ayni 
dilin 9 e;itli farkh bölgelerde yazilmasindan yola 91 - 
karak. hangi bölgenin, dili daha önce kullandigini 
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belirlemek olanaksizdir. Yildiz'm ^alifmasi bu ko- 
nuda olmadi^i i^in, burada sadece yetkin bir örnek 
olarak ele aliyorum. Eski Türk^e (Orta-Asya/Orhun 
benzeri Türkge) iie Anadolu Türk 9 e'sinin hangisinin 
eski oldu^unu sadece varsaymak mümkündür. Or- 
negin Anadolu i^in, 1900'ün ba^langicinda, safköy 
konu;ma dili kayitlannin tutulmasi iie daha kesin 
bir ;eyler söylemek mümkün olabilirdi. Bu konuda 
belki B. Bartok'un 1930'larda yapilan haik türküle- 
rinin kayitlan yardimci olabilir. Yoksa, Yildiz'in id- 
dia ettigi ve Profesõr Talal Tekin iie Profesõr Zeynep 
Korkmaz'dan aldigi bazi ünlü/ünsüz yazimindan 
yola ^ikarak fonetik-agiz uyumu saptamasi yapmak 
zor oldu^undan. yazi dili iie eskilik saptamak ola¬ 
naksizdir.. Bu zorluk Yildiz tarafindan da imä edil- 
mektedir; "Ancak. devrin standart imlä gelenegine 
riayet etmeyen müellifveya müstensihlerin yazdik- 
lari edebi olmayan geni; haik kitleleri i^in yazilmi; 
eserlerde (ok sayida incelemeye uygun fonetik ve 
morfolojik malzeme vardir." (s: 21) Tabii ki, dilin 
eskiligini saptamak (köken bulmak) i^in geli^tiril- 
mi; daha ba;ka. fonetik ve morfolojik olmayan bir 
;ok degi;ik yõntemler mevcuttur. Bu EK'tc sözünü 
ettigim Cray ve Atkinson'un yöntemi bunlardan sa¬ 
dece biridir. Ancak. benim konum iie ilgili Yildiz'in 
;u cümlesi üzerinde dü^ünmek olduk^a önemli gibi 
görünmektedir: "Okunakli ve harekeli bir nesir iie 
yazilmi; olan metnimizde [incelenen Ahväl-i Kiya- 
met ei yazmasi] imlä bakimindan, Uygur yazi dili 
gclencginden geime yazili; özellikleri iie Arap ve 
Fars yazi dili imlä geleneginden geime yazili; özel- 
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likleri bir arada bulunmaktadir." (s: 21) Bu cümle 
Yildiz tarafindan iki kez tekrar edildigi haide, a^ik 
de^ildir. Qünkü eser, Anadolu-Irak civannda yazil- 
mi;tir (s: 9) ve Uygur imläsinin bu ''Türk 9 e adap- 
tasyonda" ne i;i vardir? 

31 Bu konuda Hüseyin Sadoglu, Türkiye'de Ulus^uluk 
ye Di! Poliiikalan, Bilgi Üniv. Yay., 2003'e kaynak 
olarak ba;vurulabilir. 

32 Soyadlan "Turk" olan iki Amerikalinin geli^tirdik- 
leri Internet sitesi t www.turkgenealogv.coni ), bu 
konuda nelerin yapilabilecegini gösteriyor. Internet 
sitesi kurucularindan Toni Richard Turk bu sitenin 
TURK soyadi ta^iyanlarin DNA'larindan bir aile 
a^aci ^ikartmayi ama^ladigini söylüyor. t^in ilgin- 
ci Amerika'da "Turk" veya benzeri soyadli önemli 
sayida ki^inin aile agaci Koe8tler‘in "Hazaryasi" iie 
ilgili: 

33 "Since the initial framing ofthe research question, 
the www.turkgenealogv.com website has under- 
taken sponsorship ofthe TURK Sumame Y-DNA 
Projcct with Family Tree DNA. The goal is to bring 
the Science of genetics into union with genealogi- 
cal studies to try and answer the question of origins 
for those bearing the TURK sumame or one of its 
identified 428 variations. Sufficient Y-DNA results 
have now been received to re-frame the research 
question. To date the database maintained online 
at the TURK Genealogy website is the repository 
for the genealogical reeords of more than 35,000 
individuals worldwide. Y-DNA analyses have now 
determined that those with this sumame are distri- 
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buted across at least five different haplogroups, i.c. 
E3b (Norihcrn Africa/Mcditcrrancan), I (Viking), 
J (Middle East>Pict). Ria (Central Asia>Easlern 
Europe), and Rib (Western Europe). Sueh genetic 
diversity of tbose with this sumame clearly rein- 
forces tbat tbe sumame bas multiple, independent 
origins." 

bttp://www.turkgenealQgv.cQm/turkbistQrv/fra- 
ming_tbe_researcb_question.btm Aynca, benzer 
bir tasnifi, Koestler de. kafatasi ve kan gruplari ola- 
rak yapiyor; s: 216-221. Bu site iie ilgili bilgilere ilk 
kez Cengiz OzakincTnin kitabinda (Siyon Tärk Zel- 
da-Bayan Pipo, Filika Yay.) rastladim. 

Bu Ü 9 cümle. Micbael Parenti, Gizem Otarak Tarib, 
Qev: Ali (^akiroglu, Aykiri Yay. Istanbul. 2004, ss: 
9 ve 33'den alinmi;tir. Bu kitap son yillarda resmi 
taribin nelerden olu^madigini ve yerine alternatif 
taribin nelerden olu;abilecegini anlatan en doyu- 
rueu 9 eviri kitaplardan biridir. Parenti'nin kitabini 
okuyanlarin bazilari, benim bu yazilarda, Abmet 
Cevat Emre gibi 1939 sonrasi ka^kinlarina "Odip 
sendromlu" sifati yaki^tirmamin, o tür kifilerin po- 
litik davraniflarini görmezden gelmem oldu^u so- 
nueunu. Parenti'nin. psiko-politikayi, özellikle Ha- 
rold Lasweirin geli^tirdigi politik insan modelini 
kiyasiya ele;tirmesi a^isindan (ss: 261-287) tutarsiz 
ve ele;tirilebilir bulabilirler. Ancak, Parenti'nin bü- 
tün ^özümlemelerine katilmamla uyarli olarak. be¬ 
nim de burada anlatmak istedigim, ödipal de olsa, 
politikanin smifsal olarak analiz edilmesidir ve 
Türkiye'de, 1919-1939 arast ve 1939 sonrasinin §ok 
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õnemli ekonomi-politik etkinliklcri, bcnüz Türk ve 
yabanci tarih 9 iler tarafindan sinifsal olarak incele- 
nebilmi; degillerdir. Henüz veri toplama a^amasin- 
dayiz. 

Bu konu, Nazan Maksudyan, Türklü^ä öl^mek- 
Bilimkurgusal Antropolqji ve Türk Afilliyel^iligi- 
nin Irkfi ^ehresi 1925-1939, Mctis Yayinlan, llk 
Basim: Mayis 200S, Istanburda incelenmi^tir. 
Maksudyan'in verileri 9 ok yerindedir ancak sonu^- 
larina katilmiyorum. Bazi sonu^lan ;öyle: "Yeni 
kurulmu; devlet bilimsellik kisvesi altinda her is- 
tedigi $eye do£;ruluk atfelmek ve tarti;ilmazlik ka- 
zandirmak istemi^tir." (s.l79) "Bu ^alifmanin temel 
hedefleri bakimindan, 1920 ve 1930'larda Türkiye 
Cumhuriyeti'nin se^kin kadrolannin, bilimsel/irk^i 
ara;tirmalarin geli;mesi i^in hem maddi hem ma- 
nevi yatinmlar yaptigini göstermek yeterlidir. (...) 
Türk Antropoloji Mecmuasi‘nin devlet tarafindan 
bilin^li ;ekilde hayata ge^irilen bir proje oldugunu 
ve derginin. milliyetin irk^i in;asini bilimsellik kis- 
vesiyle me;rula;tirmasi beklenen bir 'bilirki^i' rolü 
oynadigini söylemek mümkündür." (s.l83) Benzer 
konulara ba;ka a^idan yakla^an bir derleme i^in 
Bkz: S. Meydan'in. bubölümün 1. dipnotunda zik- 
redilen kitabi. 

Oliver Roy'a göre "Türk topluluklari Müslüman- 
la;irken. kültürel olarak Farslle^mi^lerdir." (Bkz: 
Oliver Roy, Yeni Orta Asya ve Uluslann Imal Edi- 
//;/. Metis Yay., 2000'den aktaran Sadoglu, s: SO.) 
Nitekim. Türkiye'nin kurulu^unda ve Osmanirdaki 
Türk^e, büyük oranlarda Farsi kelimelerin istilasi- 
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na maruz kalmi;tir. Arap 9 a'nin gerek Osmanlica'da, 
gerekse di^er Türkik toplumlann Türk^elerindeki 
orani. FarsVden daha azdir. 

36 Emperyalizm, küresel kapitalist sistemden ^ikma- 
ya yeltenen ber ülkenin temellerini yok etmeye ni- 
yetli (Parenti, s: 198) bir sistem olarak, Türkiye'ye 
ilk ei atmasi. daba õnce Osmanli'da ba;lami; olsa 
bile, 1939‘dur. 1939 vc sonrasi Türkiye'8inin. bir em- 
peryalist projeye konu oldugunu rahatlikla düfü- 
nebiliriz. Bu kitabin alt temasi olarak okudugunuz 
bi 9 imde. bu proje, Abdülhamit'in Herzl'! ret edi^iyle 
ba;layan ve 1948de Filistin'de bir Israil devletinin 
kurulu;uyla sonu^lanan, bir Ingiliz-Siyonist projesi 
olabilir. 1948den sonra projeyi ABD‘nin devraldigi 
ancak arka planda yürütücü olarak hep tngilizle- 
rin bulundugu a^ikärdir (Bkz: Medya imparatoru 
Maxweirin maceralari). Parenti'ye göre, tüm olay- 
larda büyük bir proje [komplo] oldugunu varsay- 
mak ;art degildir ama insanin eylemliligini, insa- 
nin niyetini ve eylemlerine ama^ olu;turan politik 
9 ikarlari hesap di;i birakamayiz (s: 202). Böylesine 
bir emperyalist projenin Türkiye'de uygulanmasi, 
propaganda sürecinin devreye sokulmasi iie ba$- 
hyor. Propaganda'nin hilinen en önemli bile^enler, 
bo;luk yaratma. garpitma ve tekrardir. Eger uz- 
manlar veya "itibarli kaynaklar" tarafindan yete- 
rince tekrar edilirse, ber tez dogruymu^ gibi kabul 
edilir. (Parenti. s: 229). Bu a^idan bakildigmda. 
Atatürk döneminde. ne Tarib tezinin, ne de dil te- 
zinin propagandast yeterince yapilmami^ti. benüz 
kuruluyordu; ancak. 1939'dan sonra kar^i tezlerin 
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tamaminin yeterinden fazla tekrar edilerek, tarihte 
bo;luk yaratilan bir tarzda ^arpitmaya ba^vurul- 
dugunu, dönemi "resmi tarih9ilikle'' iie 8U9layanlar 
bile gösteriyorlar. (Bkz: Cemil Ko^ak, Levent Köker 
ve Mete Tuncay'in külliyati) 

Yeri gelmi^ken sözünü etmek yerinde olur. Zeki Ve- 
lidi Togan iie Fual Köprülü'nün, OsmanlTnin kuru- 
lu;unda Kayi Boyu-Kay Kabilesi tarti^masi da, "res- 
ml tarih 9 ilerce'' saklanmakladir. Bkz: Halil Berktay, 
Cumhuriyel /deolc^isi ve Fual Köpniiü, Kaynak Ya- 
yinlan, 1983. Bu metinde daha önce sundugum bir 
analize (!.Ü. Edebiyat Fakültesi iie DTCF arasindaki 
9 ati;ma), Köprülü-Togan ^ali^masi uymuyorgibi gö- 
zükebilir. Her ikisi de Edebiyat Fakülte8i‘ndedirler. 
Köprülü, ayan beyan Osmanlicicidir, Togan mah- 
cup Turanist. Bu ikili arasindaki gati^ma, Türko- 
loglarimiz ve tarih^ilerimizce ya görmezlikle, ya da 
9 arpitilarak ge^i^tirilmektedir. Berktay tarafindan, 
resmi ideolojini kökenlerini anlamak i^in, benim 
9 ati;ma tezim a^isindan vurgulanmadan ba^latilan 
bu 9 ati;manin ana hatlarinin incelenmesi, burada 
yüzeysel olarak sundugum, Türk Tarib Tezi ve Gü- 
ne$ Dil Teorisi üzerindeki l.Ü. Edebiyat Fakültesi iie 
DTCF arasinda ya^anan ^ati^maci ^eli^kinin anla- 
^ilmasini, Köprülü-Togan ^ati^masi ^er^evesinde, 
l.Ü. Edebiyat Fakültesi i^indeki teorik bir i^ ^ati;- 
mayla zenginle;tireceginden. güzel bir ara^tirma 
konusudur. 



BIRINCI KITAP 

TÜRK DILININ YAPiSi VE YAPiLi§i 


CAHiT BATMAZ 



ÖNSÖZ 


Osmanlica diye bir dil vardi. Yazininda olsun, konu^ula- 
ninda olsun ^ogunca Arab^a. Farsga, biraz da Türkge sõzler 
kullaniliyordu. Arab'a okusan Arab anlamaz. Acem'e okusan 
Acem anlamaz. Biz okusak anlamayiz!.. Bu kandik dile Kä- 
mus-u Türki =* "Bütün Türkge", "Türk 5 enin bülünü" denil- 
mi;. Bu anla^ilmayan dilin neresi Türk 9 eydi?.. Bunu, Divan 
Yazinindan aldigimiz birkag dize iie ara^tiralim. 


Bir sefa bahs edelim gel ^u dili nä^äda 
Gidelim seri revanim, vürü sädäbäda. 

Ben dedikce kim kildi Nedimi bõyle nätüvän 
Gösierir engü^t iie meclisteki mlnä seni 

Ey gizli kebüterlerin alieste sürüdu, 

Ey mirhaväiläneyi murgan 
Ey bädi hiräman 

Äfäka ^ökünce gecenin sütrei diiclii 
Ba^larsin ufuktan seyeläna 
Bälini cihana 
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Kamu bimanna cänän deväyiderd cder Uisan 
Ni^in kilmaz bana derman, 

Beni blmar sanmaz mi? 


Gorup ahkämi asri münharlf sidkü seUmetten 
(^ekildik izzetü ikbäl iie bal:^ hükümetten, 

Altlan ^izilrni; olanlar "ed ~ eylem — fiü^dirler. 

Bir edin yapisini, yapihfini anlamak i^in, sözlüklerin 
ba$ yanlannda bulunan edlerden birini alalim ve dalitahm. 
(Edlerin kimil sirasiyla alt aita yazilan dizisine DALITIM di- 
yoruz.) 

ay + mak 

aif + dir+mak 

a^+dir+t+mak 

ac + il+mak 
ac^dir + il + mak 
a^ + dir+t+il+mak 

ac + in + iiiak 

a^+in+dir+mak 

a^+in+dir+t+mak 

a5+i§+mak 

a^+ 15 +dir+mak 

ag+i^+dir+t+mak 
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(Bu dört dal ve 12 yapraktan olu;an diziye ASAL küme, 
bundan sonrakilere de ALT küme diyecegiz.) 

a^+d+m+mak 

a 5 +il+in+dir+mak 

a 9 +il+in+dir+l+mak 

a^+in+ü+mak 
a 9 +in+dir+ il+mak 
a^+in+dir+t+ü + mak 

a^+i^+d+mak 
a 9 +i 5 + dir+il+mak 
39 + 15 +dir+t+il+mak 

a9+in+i5+inak 
a 9 +in + dir+i 5 +mak 
a 9 +in+dir+t+i 5 +mak 

Türk^e sözlüklerde altlan ^izilmi^ler var. Digerleri yok. 

a9+i5+i5+inak 

a 9 +i|+dir+i 5 +mak 

a9+i5+dir+t+i5+mak 

"cd" iki bölümden olufur. 1) buyra, 2) "me" ve "mek" o 
ilin ad eklerindeo olu^ur. Burasi birinci hecede - kök hece- 
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sinde olanlara (i^lek ed), buyrasi ikinci ve daha sonraki hece- 
lerde olanlara da (ifletik ed) diyecegiz. 


Iflek edlere õrnekler: al + mak, bil + mek, duy + mak, 
gör + mek. ko^ + mak, oy+mak, sar+mak, tak + mak, var + mak, 
yaz + mak... 


Ifletik edlere õrnekler; day + a+mak- 

el + e + mek- 

ta§ + x + mak- 

er+i+mefc- 

ul + u + mak- 

yür + ü + mek- 

uy + ar + mak- 

ye^ + er+mek- 

siy+ir+mak- 

eg+ir+mefc- 

buy+ur+mak- 

bög + ür+mek- 

top + la + niak- 

bek+le + mek- 

umur+sa+mak- 
benim + se + mek- 


-> "a" Ue ifletik 
-> "e“ iie ifletik 

-"i" iie ifletik 

-^"i" iie i^letik 

-> "u“ iie i^letik 
-> “ü" iie ifletik 

-^“ar“ iie ifletik 

-^“er“ iie i^letik 

-• “ir" iie i^letik 
-• “ir“ iie i^letik 
-> "ur“ iie i^letik 
üR iie i^letik 
-> "la" iie i^letik 
-> "le" iie i^letik 

-^"se" iie i§letik 

-"se" iie i§letik 


(NOT: Ya§amim, Türk Dilinin yapismi, yapili§ini ara§tirmakla 
ge^ti. Bu konuda yazilmi; bir kitabimi Dil Kurumuna gönderdim. 
Hafta&ina varmadan kitabim bir mektupla geri yollandi. Neden? 
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i) Bulgulanm sagma imi^. 2) Hem de Türk 9 e kuramsal degilmi^!.. 
Oysa; Dogubilimci Radlov daTürkgenin kuramsal oldugunu söylü- 
yor. Yukanda sunulan /kisacik/ õrneklerden bile: 


Türkge.l) Kesinkes hece dilidir. 

2) Bütün sõzler, õzel ekleriyle ad 
yapilabildiginden Devingendir. 

3 ) Bütün i^lek edlerin ve /kügük bir degi^ikükle/ 
bütün i^letik edlerin dalitim kaliplari ayni 
oldugundan Kuramsal ve de kuralsaldir. 


I^lctik edlerin de küqük bir degi^iklikle i;$lekler 
gibi daiitiliiiasi: 


a^ik + lamak 
a^ik+la+t+mak 
a^ik + la+t+dir+mak 
a^ik+la+t+dir+t+mak 
a^ik+la+t + dir+t+mak 


a^ik+la+t+il+mak 
a?ik+la+t+dir+il+mak 
a^ik+la+t+dir+t+il + mak 


a^ik+la+t+i§+mak 

a^ik+lat+dir+i^+mak 

a?ik+la§+dir+t+i|+mak 
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a^ik+la+n+mak 

a^ik+la+n+dir+mak 

a^ik+la+n+dir+t+mak 

a^ik+la+n+d+mak 
a^ik + la+n+dir+il + mak 
a^ik + la+n+dir+t+il+mak 

a^ik+la+^+d+mak 

a^ik+la+^+dir+d+mak 

a^ik+la+^+dir+t+il+mak 

Dil Derneginin yeniden bastirdigi sözlükte a^iklamak 
letik edininin yalnizca (a^iklamak, a^ikla^mak. a^iklatmak) 
olarak bu Ü 9 yapragi var. Demek oluyor ki Sözlük yazanlar 
Türk^enin yapisini. yapili|mi, de ki, Kuramsalligini dü^ün- 
memi^lerdir. 


Cahit BATMAZ 
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BiRiNCl BÖLÜM 
t§LEK EDLER 


a^+mak 

a^+mak 

ak+mak 

aü.ko + mak 

alk+mak 

al+mak 

an + mak 

ard + mak 

ark + mak 

ar+mak 

art + mak 

a^+mak 

at + mak 

avk + mak 

ay.ay+nuk 

ay+mak 

az+mak 

bak + mak 

ban+mak 

bar+mak 

baa+mak 

bat + mak 

bay+mak 

bert + mek 

bel + mek 

bik+mak 

bilk+mak 

bi{ + mak 

bit + mak 

bif+mek 

bil + mek 

bin + mek 

bif+mek 

bit + mek 

bog-t-mak 

bo^+mak 

bon + mak 

boz+mak 

bõl+OMk 

bõr+mek 

bõrt+mek 

bõs + mek 

bul+mak 

bun + mak 

burk+mak 

bur-f mak 

bük + mek 

bür+mek 

bürt+mek 

bü^ + mek 

büz+mek 

cal+mak 

cat+mak 

cavk+mak 

cav+mak 

cay+mak 

celp+mek 

celt + mek 

cid+mak 

cir+mak 

cirt-fmak 

ci^+mak 

civk+mak 

civ+mak 

ciz+mak 

cink+mek 

cint+mck 

ciz+mek 

cort + niak 

co{ + mak 











5ar+mck 

5arp+mak 

9at + mak 

^v+mak 

5ay+mek 
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9ck-mek 

9el+mek 

(elp+mek 

9er + mek 

5erp+mek 

9crt + mek 

91^+mak 

9ih+mak 

9ik+mak 

ciit+mak 

9irk+mak 

9111+mak 

919+Tnak 

9it+inak 

9iv+mak 

^il+mek 

9im+mek 

9in + mek 

fifp+mek 

9i{+mek 

9it+mek 

^iz+mek 

90^ + mak 

9o| + mek 

9on+inak 

9ont + mak 

9ont + mek 

9Õ|+mek 

9Õk+mek 

9Õm+mek 

96v + mck 

9Õy+mck 

9Õz+inek 

(un-t-mak 

9Üm + mek 

9Ün+mek 

dab+mak 

dad +tnak 

dak + mak 

da+mak 

de^ + mek 

dan+mah 

dait+mak 

dai+mak 

daz+mak 

de^+mek 

del+mek 

den + mek 

der+mak 

dcr+mek 

des+meg 

dcy + mck 

dez+mek 

dih+mak 

dim+mak 

diit+mak 

did+mek 

dik+mek 

dil+mek 

din+mek 

divt+mck 

diz+mek 

do|+mak 


9«ni+mek 

9ep+mek 

9«f+mek 

9et+mek 

9Un+mak 

9Ui+niak 

9Up+mak 

9irt+nxak 

9iz+mak 

9ik+mek 

9inl+mek 

9ip+mek 

9iv+mek 

9iy+mek 

9ok+mak 

9om+mak 

9op + niak 

9or-*-mak 

9Õn+mek 

9Õrt + nwk 

9u| + mak 

9um+mak 

9Üv+mek 

9Üy+mek 

dal+mak 

dam+mak 

dan + mak 

dap + mak 

de+mek 

deg+mek 

de.n+mek 

dep+mek 

dei+mek 

dev+mek 

dik+mak 

dii-^tnak 

dig + mek 

dil-t-mek 

dix+mek 

dit+mek 













































































































Atlantis'in Dih Turk 9 e O 121 


dom-fmak 

don^-niak 

doy+mak 

dõc+mek 

dõl+mek 

dõk+mek 

dön+mek 

dõr+mek 

dõrt+mek 

dõz+meg 

dõz+mek 

dez+meyh 

dum + mah 

dum+mak 

dun+mak 

dur-t-mak 

durt + mk 

dut + mak 

duy+mak 

dü|+mek 

dür+mek 

dür + meyh 

dürt + mek 

düf+ mek 

düy+mek 

düz+mek 

ed + mek 

e|+mek 

ek+mek 

el+mek 

alp+mek 

em+mek 

(en+mek) 

er+mek 

es+mek 

e;-*-mek 

et+nwk 

evm+ek 

evs+mek 

eyd-f-mek 

ez+mek 

fad + mak 

fan+mak 

fat+mak 

ray+mak 

firt+mak 

fis+mak 

&t+mak 

fiy+mak 

fiz+mak 

link+mek 

fts+mak 

gag + mak 

gah + mak 

gak+mak 

gal+mak 

galp+mak 

gank + mak 

gan + mak 

gark + mak 

gar + mak 

gart+mak 

gas+mak 

ga^+mak 

ga(-)-mak 

gav+mak 

gay+mak 

gaz+mak 

ge^+mek 

ged+mek 

gek+mek 

gel+mek 

gen + nwk 

gep+mek 

ger+mek 

gerp+mek 

gert+mek 

ge^+mek 

get+mek 

gev+mek 

gey+mek 

gez+mek 

gir^ + mak 

girk + mak 

gir+mak 

girp+mak 

giy+mak 

giz+mak 

gif+mek 

gir-t-mek 

girt+mck 

git+mck 

giy+mek 

go(+mak 

go|+mak 

goh-fmak 

gok+mak 

go+mak 

gop + mak 

gork-t-mak 

go;-fmak 

gov+mak 

gov+mek 

gõ^+mek 

gõm+mek 
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gõn+mek 

gõp+mek 

gõr+mek 

gõv+mek 

gõy+mek 

guc+mak 

gur+mak 

gus+mak 

güb+mek 

güd+mek 

gül+mek 

güp + mek 

gut+mek 

güy+mek 

güz+mek 

hap+mak 

hay + mak 

herp + mek 

hiTf + mak 

hint+mak 

hir^+mak 

hirt + mak 

hirl+mek 

hilk+mek 

hof+mak 

hop + mak 

ho§+mak 

hoyt + mak 

hoz+mak 

hõrt+mek 

hõ^+mek 

hõz+mek 

hu^+mak 

huk+mak 

hur+mak 

hut+mak 

hü|+mek 

i^+mak 

ih+mak 

11+mak 

u+mak 

15 +mak 

iv+mak 

jy+mak 

if+mek 

id + mek 

i^+mek 

Ih+mek 

il+mek 

i+mek 

i+mek 

in+mek 

ir+mek 

irk+mek 

it+mek 

iv+mek 

iy+mck 

ka^ + mak 

kaii+mak 

kak+mak 

kalk+mak 

kal+mak 

kan+mak 

kap + mak 

kar+mak 

kart + mag 

kaa + mak 

ka{+mak 

kat+mak 

kay+mak 

kayp+mak 

kayt+mak 

kaz+mak 

kck+mek 

kemp + mek 

kcp+mck 

kerk+mek 

kerp + mek 

kert+mek 

kes+mek 

ket + mek 

key+mek 

kez+iiiek 

km; + mak 

kin+mak 

kip+mak 

kip+mak 

kiTf+ mak 

kirk+mak 

kir+mak 

lurp+mak 

kirt + mak 

kia+mak 

kiv+mak 

luy+mak 

kiyp+mak 

ku+mak 

kipgel+mek 

kirk+mek 

kirt+mek 

k4+mek 

kiz+mek 

ka^+mak 

kog+mak 

kok+mak 
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ko+mak 

kon+mak 

kop + mak 

kor+mak 

ko^ + mak 

kov+mak 

koy+mak 

kö;+mek 

kõm+mek 

kõp + mek 

kõr+mek 

kõrs+mek 

kös+mek 

kö; + mek 

kõy+mek 

kuc+mak 

kup+mak 

kiir + mak 

kar+mek 

kus+mak 

kut + mak 

kuv + mak 

kül + mek 

kümp + mek 

kün+mek 

küp + nwk 

küs+mek 

küf + mek 

küv+mek 

küf + mek 

kk+m^k 

lenk+mek 

lonk+mak 

lõrk+mek 

lüp+mek 

may+mak 

mez+mek 

luil + mak 

min^+mak 

nur+mak 

mirk+mak 

mi^+mak 

nuy+mak 

muh + mak 

mur^+mak 

nat + mak 

nuf+mak 

o| + mak 

oh + mak 

ok+mak 

ol+mak 

on+mag 

on + mak 

op + mak 

os+mak 

oa+ma+mak 

ot + mak 

ov+mak 

oy+mak 

oz+mak 

Õ9+mck 

õ| + mek 

õl+mek 

õk+mek 

õlf+mek 

õl+mek 

õm + mek 

õn+mek 

õp + mek 

san+mak 

sap+mak 

sark+mak 

sar+mak 

sars + mak 

sat + mak 

say+mak 

sayp + mak 

se; + mek 

sel+mek 

sem+mek 

senm+mek 

sep+mek 

serk+mek 

ser+mek 

serp+nick 

scn+mck 

se^+mek 

sev+mek 

sez+mek 

sif+mak 

aid+mag 

sid+mak 

sig+mak 

sih+mak 

sik+mak 

si+mak 

sm+mak 

sirk+mak 

sit + mak 

siy+mak 

siyp+mak 

su+mak 

siž+mek 

slk+mek 

sU+mek 
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si+mek 

sin+mek 

sit + mek 

siv+mek 

siy+mek 

siyt+mek 

so|+mak 

sok+mak 

sol+mak 

son-*-mak 

sor+mak 

soy+mak 

sõh+mek 

sõk+mek 

sõn+nwk 

sõr+mek 

sõs+mek 

sõg+mek 

sõy+mek 

su|+mak 

sun+mak 

sur+mak 

suskal+mak 

sus + mak 

suv+mak 

sü|jnek 

süm+mek 

sün + mek 

sürq+mek 

sür+mek 

süs+mek 

süv+mek 

süy+mek 

fak+mak 

fark+mak 

|a;+mak 

;e;+mek 

§irk+inak 

$inkmek 

fin+mek 

fi|+mek 

tak+mak 

tan + mak 

lap + mak 

(ait-fmak 

ta^+mak 

tat + mak 

tay+mak 

tek + mek 

(enk+nwk 

tcn+mek 

tep+mck 

tet + mek 

tey+mek 

(ez+mek 

U|+jnak 

tik+mak 

tirt + mak 

tia+mak 

(i|+nMk 

tik+mek 

lirk+mek 

tirp + mek 

tiy+mek 

(ohl + mak 

toa+mak 

tõ^+mek 

tõk+mek 

tõm+mek 

tõa+mek 

tõy+mek 

tug+mak 

tuh+niak 

tum+mak 

tunmak 

tur+mak 

turk+mak 

tus+mak 

tut+mak 

tü|+mek 

tüm+mek 

tün+mek 

lirt+mek 

tüs+mek 

tü^+mek 

tut-fmek 

tuv+mek 

tfiy+mek 

u;+mak 

ud-^mak 

u^-fmak 

uk+mak 

ul+mak 

um+mak 

un+mak 

us+mak 

BBS^H 




ürk+mek 
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flv+mek 

iiy+mek 

flz+mek 

var+mak 

ver+mek 

m+mak 

vir+mek 

vur+mak 

yag+mak 

yah+mak 

yak+mak 

yam+mak 

yan+mak 

yap+mak 

yar+mak 

yaa+mak 

yat+mak 

yav+mak 

yay+mak 

yaz+mak 

yed+mek 

yek+mek 

yel+mek 

yem+ek 

yen^+mek 

yenk+mek 

yen+mek 

yep+mek 

yer+mek 

ye^+mek 

yet+mek 

yig+mak 

yih+mak 

yik+mak 

yü+mak 

yin+mak 

yu+mak 

yut+mak 

yiv+mak 

yil+mek 

yilt+mek 

yi+mck 

yir+mek 

yil+mek 

yiy+mek 

yol+mak 

yon+mak 

yor+mak 

yorl+mak 

yos+mak 

yoy+mak 

yoz+mak 

yug+mak 

yum+mak 

yun+mak 

yfln+mek 

yür+niek 

yürt+mek 

yüt+mek 

yüv+mek 

yiiz+mek 

zag+mak 

zan+mak 

zen^+mek 

zer+meg 

zil+mak 

ziyp+mak 

zok+mak 

zoyp+mak 



Yakla;ik 693 i;lek ed saptadik. Bu sayiya daha birka; ek- 
lenebilir. Bu i;leklerden yeni türetmeler yapmak Sözlük oylu- 
munu artiracaktir. 
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I§LETIRLER 


Türkfcde ed olmayan /asil ed olmayan/ sözcüklcr ifletim 
ekleriyle yapma ed — eylem yapilabilmektedir. Bu bakimdan 
Türk^e i^inYÜRÜK DiL diyecegiz. 


Ü 9 türlü ifletim eki vardir. 

I- Bir tek ünlü üe yapilanlar: a-e. i-i, u-ü 

II- Bu ünlülerin sagina ünsüz getirilerek yapilanlar 

III- Bu ünlülerin soluna ünsüz getirilerek yapilanlar 


NOT: Yapma edler = ifletikler bütün dili kapsadigindan 
bu kitapfigin oylumunu kabartmamak i^in birka^ örnck ver- 
mekle yetinecegiz. 


a" iie ifletilenler: 

ab+a+mak, abr+a+mak, ad+a+mak. ahg+ir+a+mak, 
boy+a+mak, bud+a+mak, but+ur+a+mak. 
calk+az+a+mak, havs+a+mak, ir+a+mak. 
ko^+sir+a+mak, 05 +uy+g+a+mak, sur+unc+a+mak. 
tort+a+mak, yild+ir+a+mak, zar+inc+a+mak... 


e** Iie isletilenler: 

bel+e+mek, dö^+e+mek, e^+e+mek, gev§+e+mek. 
güm+ünc+c+mek, il+e+mek, ilg+e+mek, 
öd+c+mek. sür+ünc+c+mek, tör+e+mek, 
tür+e+mek, yül+e+mek, zer+inc+e+mek... 
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i" iie i $leM len ler: 

ac+i + mak, alp + i + mak, ack + i + mak, ay+az + i+mak, 
bavl + i + mak. bij + i+di + mak, cill+»+mak, 
javr+i + mak, far + i+mak, gark + i+mak... 


i" iie i$leti len ler: 

5ijr + i+mek. ^ijj+i + mek. cing + i + mek, ebr+i + mek, 
ej5+i + mek, hen + ez + | + mek. kel+ez+i + mek, 
kir + inc + i + mek. meys+i+mek, õf+iez+l+mek, 
pel+es+i + mek. pirs+l+mek, selk+i+mek, sivt + i+mek, 
5in + i + mek. jirb + i+mek. tebs+l + mek, tec + i + mek, 
yerp + i + mek, yel+eb + i+mek, yenp + l + mek... 


u~ Iie Ifletilenler: 

kal + u + mak. pars + u + mak, pors-*-u-*-mak, 

so| + u-*-mak. sums + u + mak, toh + u + mak, tok + u + mak, 

dok-*-u+mak. uc + u + mak. ug + u + mak, um + u + mak, 

uy+u + mak. yav| + u + mak. yav + unc + u + mak, 

yog 5 + u + mak. yot + unc + u+mak, yord + u + mak, 

yo| + u+mak. yoz + u + mak... 


U** iie isletilenler: 

^õd+ü+mek. 5 õk + i + mek. gõb + ü+mek, 
gõyn + fi+mek. hõkt + ü + mek, hõl+ü + mek, 
hõr + ü + mek. kõrs+fl + mek, kõsn+i + mek, 

■(közn + fl + mek). sõlp + ü + mek. |ül + ü + mek, 
tülg+ii+mek. tfll+ü + mek, ürs + ü + mek, ü 5 + ü + mek, 
yelp+ü+mek. yflr+fi+mek... 
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ÜNLÜ + ÜNSÜZ I§LETIM EKLERI 

Kuramsal olarak alti ünlü i;letim eklerine ünsüzleri / 
saga / ekleyerekyeni ekleri eide ederiz. Ne var ki. söz- 

lükten, derleme dergilerinden, taramadan eide ettiklerimiZ' 
den örnekler verecegiz. 

89 Iie iflelilenler: 

alk+a^ + mak... 

e9 Iie l$letilenler: 

bfing+e^ + mek... 

19 Iie l$letllenler: 

ab +19 + mak. san+ 19 +mak... 

Id Iie Isletllenler: 

sey+it+mck... 

lg Iie Isletllenler: 

gar 9 +ig + mak... 

a h Iie isletllenler: 

hav+ah + mak, ir+ah+mak, kid+ah+mak.. 

ih Iie isletllenler: 

av + ih+mak. dad+ih+mak, dat+ih+mak, 
dmc+ih+mak. gay+ih+rnak, sap + ih+mak, 
tiz+ih+mak... 
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ih iie i$letilenler: 

fer+ih+mek, her+lh + mek... 


iyh iie i$letilenler: 

fen + iyh+mek... 


uh iie ifletllenler: 

gor + uh + mak, donc + uh + mak, gol + uh + mak, 
kor+uh + mak, savr + uh + mak, yav + uh + mak... 

ak Iie i$letilenler: 

bir + ak + mak. dinc + ak + mak, gar-*-ak+mak, 
gid + ak + mak, gin + ak-*-mak. hav + ak-^-mak, 
hid+ak + mak. kar + ak-*-mak. did-*-ak + mak, 
kin-*-ak + mak. yalt + ak + mak... 

ek iie i$letilenler: 

9 õz + ek + mck. ger + ek + mek, ir+ek + mek, sel+ek + mek, 
sõm+ 5 k + mck. ter + ek + mek, tõng + er + ek + mek... 


lk iie isletilenler: 

ac+jk + mak. a^-^ik + mak, av + ik+mak, ay+ik+mak, 

bar + ik + mak. bas + ik + mak, biz + ik+mak, 

cav+ijk + mak. ciz+ik + mak, (iz + ik + mak, dab + ik + mak, 

dalc + ik-t-mak. dar+ik+mak, dars + ik + mak, 

dimz + ik + mak, dir+ik+mak, diz + ik+mak, 

ginc + ik+mak. gm+ik+mak, giv+ik+mak, 

givr+ik+mak. hav + ik + mak, hay + ik + mak, 

hinc+ik+mak. hind+ik+mak, hirt+ik+mak, 
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ir+ik + mak. kas+iz+ik+mak. kan + ik-t-mak, 

harc + ik + mak, kar+ik + mak, kib + ik + mak, 

kic + ik'*‘mak, kiv+d^ + mak, kirv + ik + mak, 

kiyn + ik + mak, mand + ik-^mak, miz-^ ik + mak, 

pirs + ik-t-mak, savr+ik + mak, sinc-^-ik + mak, 

sin + ik-^mak, ^ar+ik-t-mak, ;il + ik+mak, (ars + ik + mak, 

taz+ik + mak, viz+ik-«-mak. ya|n-^ik-*-mak. 

yal+ik + mak, yaln+ik + mak, yan + ik + mak, 

yap + ik + mak, yar + ik-^-mak, yav + inc + ik + mak, 

yay+ij 5 +mak. yaz + ik+mak, yig + ik+mak, 

yin + ik + mak. zivz + ik + mak... 


ik iie i$letilenler: 

bert + ik + mek. bir + ik + mek. tenl + ik + mek, 
9eyn+ik+mek. dert + ik + mek, derd+jk+mek, 
diz + ik + mek. ed + ik + raek, etr+ik + mek, el + ik+mek, 
end-*-ik-*-mek. er+ik+mek, fen + ik + mek, fin+ik + mek, 
gec+ik + mek. ger+ik + mek. gevr + ik + mek, 
giz+ik + mek, d + ik + mek, in + ik + mek, ir+ik+mek, 
iy+ik+mek. kin + ik + mek. kinc + ik + mek, kir+ik + mek. 
kit + ik + mek, kiz-*-ik + mek, pey+ik + mek, pic-*-ik+mek, 
sel+ik + mek, sey+ik + mek, len + ik + mek, ler+ik + mek, 
tc5 + ik+mek. tez + ik + mek. Iiz + ü5 + mek, yel + ik+mek, 
yer+ik + mek, yd+ik + mek... 


uk iie isletilenler: 

al + uk-t-mak. amr+uk-t-mak. av + uk-^mak, 
bonc + uk-fmak, dol+uk + mak, donc-^-uk + mak, 
dor+uk + mak, dul + uk-i-mak, dumc + uk + mak, 
dunc-uk + mak, gayr+uk + mak, goc + uk + mak, 
gonc+uk+mak. hav+uk+mak. hov+uk+mak. 
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huys+uk'*’mak. kor+uk+mak, kovs + uk + mak, 

kunt + uk + mak, kurd-i-uk + mak, oc + uk+mak, 

od + uk + mak, ot + uk + mak, pus + uk-^mak, 

pu; + uk + mak, savr+uk + mak, suc + uk + mak, 

tavs-^uk-^-mak, tul + uk+mak, tunc-t-uk + mak, 

uc + uk-t-mak, u( + uk + mak, ur + uk+mak, us + uk-^mak, 

yavs + uk + mak, yoyn + uk + mak, yo 2 + uk + mak... 


Uk iie iflelilenler: 

bõys + ük + mek, bäs + ük + mek, cönd + ük-*-mek, 
düm + fik + mek, gõnc + ük+mek, görc-*-ük-*-mek, 
gõr + ük + mek. gõyn + ük + mek. göz + ük + mek, 
hõc-*-ük + mek, hõnt-*-ük + mek, fl(-*-ük + mek, 
kör+ük + mek. kflrt + ük + mek, kür + ük + mek, 
sfiz + ük + mek. üt+iik + mek, flz-*-flk + mek. 
yõn + ük + mek, yüz + ük + mek... 


Not: (ünlä + k) ifletim ekleriyle yapilan eylemler sõzlükte pek 
az sayidadir. Sõzlfik yazicüari. derleme dergisinden sõzcük aima zo- 
runda kaldiklarinda bir ayraf a^ip (haik) derler. Bu bana eträk-i bi 
idrak yermesini aninuatir. Haik olmasaydi. bugfin Tfirk^e dlye blr 
dil kalmazdi. 


ai iie isletilenler: 

ac + al + mak. alf-al + mak. a^ + al + mak, ay-^-aj-t-mak, 
az-t-al + mak. bang + aj + mak. boj + al + mak, 
bun-^-al-t-mak. (oi + al + mak, dayf-^-al+mak, 
kik-^-aj + mak. ding-i-aj + mak, dob + al + mak, 
fis+aj+mak, gayk+aj + mak, gof+aj+mak, 



132 O Cahit Batmaz * Veysel Batmaz 


kart + aj + mak. koc + aj + mak, pus + aj + mak, 

sal-i-al + mak, tog^ + aj+mak, uy+aj + mak, uz + aj + mak, 

y«fk + aj + mak... 


ei iie i$letilenler: 

dinc + el + mek, din+d + mek, dõm + d + mek, 
duz + d-^mek, em^ + d+mek, e^+ej + mek, 
genc+d+mek, ger+d + mek, gõd + d + mek, 
gfir+ d +mek. inc + d + mek“ (inc +e + d + mek), 
6ks + d + mek, ply+d + mek. yegn + d+mek, 
yõn + d + mek. yüc + d + mek“ (yüc+e + d+mek), 
yüks-*-d-*-mek, zöv + d + mek... 


il iie i$let 1 len ler: 

ganr+d + mak. gar + d + mak, gas + i] + mak, 
gayk + d + mak, hanc + il + mak, hind + ü + mak, 
ir+d+mak. kayk + d + mak, sag + d + mak, tir^ + d+mak, 
yass + d-^-mak. zivr+d + mak... 


II iie isleti len ler: 

cic+Ü + mek. cing+Ü + mek, ^evr + ü+mek, 

dev 5 +ir+U+mek. dlr+ü + mek, egs + ü + mek, 

evs + ü+mek. irp + fl + tnek, kirt + ü+mek, sivr+U+mek, 

tirt+Jj + mek. yeg+il+mek, yegn + U + mek, 

ycrc+il+mek... 


ui iie isleti lenler: 

bur^+yi+mak. burt+id+mak, cog^+ur+ui+mak, 
dum + yj + mak. dun + uj + mak, dur+uj + mak, 
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goyi+ur + ul + mak, kurt+ul+mak, obr+ui + mak, 
on + ul + mak, savr+uj+mak, yam + ul+mak, 
un + ul + mak... 


UI iie i$letilenler: 

9evr+fil + mek. gõyn+yj + mek. güg + ül + mek, 
kõs+iij + mek. sõj+üj + mek, süy + üj + mek... 


im iie i$letikler: 

fen + im + mck... 


an iie i$letilenler: 

ab + an + mak, arc-*-an-*-mak. arm-*-an-*-mak, 

avg + an + mak, av + antkl + mak.. dad + an + mak, 

dok + an + mak. imz + an + mak, in + an-*-mak, 

kam + an + mak. ku| + an-*-mak. kiv + an-*-mak, 

$ig-*-an-*-mak. ub+an + mak, us+an + mak, uy-*-an-*-mak, 

yub + an + mak... 


e n Iie i$let i len ler: 

az + en + mek, bej + en + mek, büg+en + mek, 
jek+en + mek. ?evr + en + mek. ded + irg + en+mek, 
dev5 + en+mek. dirk+en + mek, gõn+en + mek, 
gflc + en+mek. il + en + mek. kesg+en + mek, 
sõk+en+mek. yegn+en+mek. yir+en+mek, 
yük + en + mek... 
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in iie i$letilenler: 

ab + in + mak, atr + m + mak, ard+m + mak, 
bar + in+mak, bay + m + mak, 9arp + in + mak, 
davc + in-^mak, dizg+in + mak, garg + in + mak, 
gavz+m + rnak, givd + in + mak, hays + in+mak, 
is + in + mak, kap + in + mak, kirf+ in‘*-mak, 
yamt+in + mak. ya^-t-in + mak, yiv^ + in+mak... 


in iie i$leti len ler: 

berk + in + mek. bck + in + mek, tevr + in + mek, 

9eyz + in + mek, devj + in + mek, disk+jn + mek, 
ed + in + mek. ela+in + mek, i^ + in + mek, ig + in + mek, 
irk + in + mek, pes + in + mek, sep + in + mek, 
zek + in + mek, zivt + in + mek... 


un iie i$letllenler: 

ab + un + mak. av + un+mak, (o|-*-un + mak, 
dok + nn + mak, dol + un-*-mak. hur + un + mak, 
huys + un + mak, ko^ + un + mak. kop + un + mak, 
ov + un + mak. uc + un + mak, u| + un + mak, 
tul+un + mak. yuv + un+mak... 


Un iie isletilenler: 

bõl + un + mek, bük + ün + mek, dõk + ün + mek, 
dõr+ün+mek, duj + ün+mek, gör+ün + mek, 
gö? + än + mek. hõk + fin-i-mek, hõyk+ün + mek, 
õy+ün+mek, õyk+fin+mek, üz + ün+mek, 
yfigs+iin+mek. yflS+ün+mek, yüks + ün+mek... 
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ar iie i$letilenler: 

»8 + ar+mak. akt + ar + mak, ap + ar + mak, ay+ar + mak, 

ayt + ar+mak, ba^ + ar+mak, bol + ar + mak, 

boz + ar + mak. burt + ar+mak, ^ak+ar + mak, 

din+ar + mak, 90|; + ar + mak, gab + ar + mak, 

gir + ar + mak. gog + ar + mak, ik + ar + mak, ob + ar + mak, 

kit + ar-^mak, kiz + ar + mak, on + ar+mak, sar-*-ar + mak, 

sirt + ar+mak, sirp + ar+mak, sirt + ar + mak, 

§avk + ar + mak. tod + ar+mak, tos + ar+mak, 
tunc+ar + mak, yak + ar+mak, yil^ + ar + mak, 
zib+ar + mak, zi^ + ar + mak, zin + ar-*-mak... 


er iie i$letilenler: 

bec+er+mek. bcl + er+mek. bes + er+mek, 
cind+er+mek. ^ei + er+mek, dõk+er + mek, 
dõl+er+mck. dönd+er + mek, eb + er + mek, 
cp+er+mck. gõv + er+mek, heb + er + mek, 
hflm + er + mek. i^+er + mek, kep + er + mek, 
kflv + er+mek. mel + er + mek, õn + er+mek, 
tec+er+mek, tevs + er+mek. üv+er+mek, ye|+er+mek, 
yõ5 + er+ mek... 


ir iie isletilenler: 

ang + ir+mak. angs + ir-^-mak, ba| + ir+mak, 
civk+ir+mak. ?imk+ir+mak. dad + ir-^-mak, 
dai+ir+mak. dizk+ir+mak, fiyd+ir+mak, 
gay+ir+mak, hayk+ir+mak, u+ir+mak, kay+ir+mak. 
mayk+ir+mak. pafk+ir+mak, sjy+ir+mak, 
5aks+ir+mak. tiks+ir+mak, ydb+ir+mak, 
zimz+ir+mak... 
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ir iie i$letilenler: 

siy+ir+mek, tiks+ir+mek. pel+ez + ir+mek, 
sem+ir+mek, sey+ir + mek, ki^g+ir + mek, 
hey + ir+mek, dev + ir+mek... 


ur iie l$letilenler: 

boid+ur+mak. (ak+ur+mak, 5og + ur+mak, 
de; + ur+mak, dog + ur + mak, dom + ur + mak, 
gov+ur+mak, goy + ur + mak, kav + ur + mak, 
kud + ur + mak, kay$ + ur+mak. mu§k + ur + mak, 
tobm + ur + mak. u(k-*-ur-*-mak. yo| + ur + mak, 
yu5+ur+mak. buy + ur+mak... 


Ur iie i$leMlenler: 

bat + fir+mek. bel + ür+mek, dflg + ür+mek, 
get + fir+mek. hõk + ir + mek, hõnk + ür + mek, 
hõt + ür+mek. hõyk + flr + mek, kö^ + ür + mek, 
kõp+fir + mek, kflyd + ür + mek, ög + ür + mek, 
õks + ür+mek, süp + flr + mek, üf+ür + mek, 
firg + ür + mek. yflm + ür+mek... 


as iie i$letilenler: 

ak + a$ + mak. piy + a$+mak... 

es iie Isletilenler: 

a + e5 + mek, gor+e^ + mek, lel+e^ + mek... 

is iie isletilenler: 


al+i| + mak, bay+15 + mak, kir + 15+mak... 
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is iie ifletilenler: 


a$ iie i$letilenler: 

ap-^-aj+mak. arg + a; + mak. avg + aj + mak. 
bod + a^ + mak. 9ayn+a; + mak. 5in + ag + mak. 
9om + ag + mak. dal + a| + mak. garc+aj+mak. 
irg + ag + mak. koy + 8 | + mak. sat + a'' + mak. 
kam + a^ + mak. yam + a; + mak. yan + ag + mak, 
yav + a^ + mak, yuv + ag + mak... 


e$ iie i$letilenler: 

bel+eg + mek. bing + eg + mek. bil + eg + mek, 

9it + eg + mek. 5õt+eg + mek. sõv+eg + mek. dik-*-eg-*-mek. 
der + eg + mck, el + eg + mek, gflr + eg + mek, d+eg + mek, 
kcb+eg + mek, kemr + eg + mek, õd + eg + mek, 
s 6 k+eg + mek. fil + eg + mek, yõn + eg + mek... 


i; iie i$letilenler: 

ag + ig + mak. ak + ig + mak. arp + ig + mak. dim + ig + mak, 
div + ig + mak. firt + ig+mak, gap + ig + mak, gir + ig + mak. 
giz+ig + mak. ik+ig + mak. d+ig + mak. kag + ig + mak. 
kar + ig + mak, kayk-^ig + mak. kap-*-ig + mak. 
kip + ig + mak. kiyp + ig + mak, yak + ig + mak... 


i$ iie ifletilenler: 

bcl + ig+mck, bd + ig + mek, ^ek+ig + mek. dej + ig+mek. 
dep + ig + mek, ep + ig + mek, ev+ig+mek, kes + ig + mek, 
kirp + ig + mek, pit + ig + mek. len+ig+mek, yen+ig + mek. 
yenk + ig+ mek... 
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u$ iie i$letilenler: 

ab + 115+inak. 9or+iij + mak. dur+u^ + mak, 
koJ + 115 + mak. uy + u5 + mak... 

U$ iie ifletilenler: 

dõk + õ; + mek. küp + üj + mek, sUn + ü; + mek, 
õr+ü'' + mek. sõrp + ü^ + mek... 


at iie ifletilenler: 

ad+at + mak, a^ + at + mak, boz-*-at + mak, car-*-a( + mak, 

favr + at + mak, don + at-*-mak. gan+a( + mak, 

gol + at + mak, gir-*-at + mak. mart + a(-*-mak, 

sal+at + mak. suv+at + mak, uv+al + mak, yar+al + mak, 

yub + at + mak... 

et iie ifletilenler: 

a^k+et+mek. av+ar+el + mek, ba^+el + mek, 
cors + el + mek. deb + iz + et + mek, def+el + mek, 
erk + el + mek. ker?+et + mek, kõrt+et + mek, 
seyr+et+mek. yflz + et + mek... 

it iie i;letilenler: 

ak-i-it + mak. ang + it + mak, bak + it + mak, dag + it+mak, 
dim + it + mak. firc+it + mak, fik + it + mak, 
harp + it + mak, kin'fit-*’mak, kiv + it + mak, 
sark-t-it + mak. |iv+it + mak. yil + it+mak... 

it iie i; let i len ler: 

ag+it+mek. bck+it+mek, berk+it+mek.cir+it+mek, 
^ent+it + mek. eg+it+mek, erg + it + mek, herp + it + mek. 
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i5+it + mek. serk+it+mek, sey+it+mek, yek+it+mek, 
yel+it+mek. zip + it + mek... 

ut iie i$letilenler: 

av + m + mak, bur+ut+mak, coz + ut + mak, 
hop + ut+mak, kork+ut + mak. kur+ut + mak. 
sol + ut + mak, uc-^-ut + mak, un + ut + mak, 
zoyp + ut + mak... 

Ut iie i$letilenler: 

bfiy + fit+niek. 9ÜJ + ül + inek. 5ür + ül + mek, 
kõms + öt + mek, õ^ + fll + mek, õg + ül+mek, 
sök+fit+mek. yõr + fit + mek. ürk + üt + mek... 

ay iie i$letilenler: 

balk + ay + mak, (ant+ay-^-mak... 

ey iie i$letilenler: 

kõ9 + ey+mck.... 

az Iie i$letilenler: 

(apr + az + mak, dar+az + mak. tal-^az + mak, 
till + az+mak... 

ez iie isletilenler: 

5ök+ez + mek. in + ez + mek. kor+ez + mek, tõk+ez+mek, 
ül + ez + mek... 

iz iie i$leti len ler: 


dib + jz + mak... 
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iz Me isletilenler: 

gev+iz + mek... 

uz Iie Ifletllenler: 

ud+uz + mak, ut + uz + mak, yad + uz + mak, 
yat + uz+mak... 


Uz Iie Isletilenler: 

tät + fiz + mek, üt + flz + mek... 


da Iie Isletilenler: 

ap + d-*-da+ mak. ang + il + da-*-mak, 
ang-*-us'*'ul-*-da + mak, bag + da + mak, 

^ang+ir + da + mak. cumb + vd + da + mak, 

5dd+ir+da + mak. damb + ir+da + mak, 

dirg+il-*-da + mak. fas'*'ir-*-da-*-mak. fok+ur-*-da + mak, 

har +d+da +mak, dd+ir + da + mak, kip-*-ir-*-da + mak, 

lak + ir + da + mak, mank + d + da+mak, 

paf + d + da + mak, sak + ir-*-da-*-mak, ting-*-ir + da-*-mak, 

uf+ul + da + mak, fi| + ul + da + mak, yilb + ir + da + mak, 

zang+ir+da + mak... , 


de iie isletilenler: 

büng + fll + de + mek. cib + d + de + mek, 5i| + ir+de+mek. 
dümb+fil + de + mek. ef+d + de + mek, fing + ir + de+mek, 
gev+ir+de + mek, gümb+ür+de+mek, 
hõp+flr+de+mek. kep + d+de + mek. 
lõng + ür+de+mek. mek + ir + de + mek, pep+d+de + mek, 
seld+ir+de + mek. ting + lr + de + mek, ver + d + de+mek, 
yelp+ir+de+mek, züg+ül+de + mek... 
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ÜNSCZ + ÜNLÜ I5LETIM EKLERI 

ga iie i$letilenler: 

ac + ir + sa + mak. az + ga + mak, dar + ga-*-mak. 
hiv + ga + mak. im+iz + ga + mak, kis+ir+ga + mak, 
yad +ir + ga + mak... 

ge iie i$lelilenler: 

es + ir + ge + mek, gec + ir+ge+mek, ind + ir + ge + mek, 
yed+ir + ge + mek... 

gi Iie i;letilenler: 

5in + gi + mak. sar + p + mak, yad + ir+gi + mak, 
ziv + gi + mak... 

gi iie Isletilenler: 

e|+ir+gi + mek. yer+gi + mek, er+gi + mek... 


gu iie i§letilenler: 

tov + gu + mak. tul + gji + mak... 


gU iie isletilenler: 

bir+gü + mek... (birg + ü), kül+gü+mek, 
kfll+gür+mek. õz+gü+mek... 
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ka iie i$let i len ler: 

im + iz + ka + mak. rniz+ir + katnU -mak. miz + ka + mak. 
sor+ka + mak, yar + ka + mak, yay + ka + mak, 
yiy + ka + mak, vut + ka(nl + mak... 

ke iie i$letilenler: 

õl + fi§ + ke + mek. 5 v*- ke(n) + mek. söv + ke+mek... 

ki iie i$let i len ler: 

tep + ki + mek, tez + ki + mek... 

ku Me l$letilenler: 

u(-*-ku-*-mak. uc-*- ku<n> + mak... 


la iie i$letilenler: 

ab + a + la + mak, af+al+Ja + mak, baj + la-*-mak, 

bay + at + la + mak. bi(-*-ak-*-la + mak, bi(+ak+la-*-inak, 

cam + la-^-mak, cirt + la-^-mak, (al + ik-*-la + mak, 

?am + ur+la + mak. (ap + raz + la + mak, ^ay + ir+la+mak, 
dag+la + mak, dir+az + la + mak, fan+fan+la+mak, 
far+la + mak. gid+ik-*-la-*-mak, harm+an + la + mak, 
15+ik+Ja + tnak, iv+gat+la+mak, kon + ak+la + mak, 
kov + a+la + mak, Ug + la + mak, mak+as + ia-i-mak, 
od + la + mak. par? + a+la + mak, sak + la-^mak, 
sus + u+la + mak. tam + la-^-mak, la^ + la-t-mak, 
tart+ak + U+mak. tuz+la+mak, u?+uk+la+mak, 
užr+a + U+mak, vjz+ik+U+mak, yay+la+mak, 
zaž+la+mak. zimb+a+la+mak, zonk+la+mak... 
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le iie i$ let i len ler: 

bel + k + mek. bir + le+mek, cü + cfik + le + mek, 

?evr+e + le + mek. der + k + mek, des + tek + k + mek, 
ej + e+le + mek. enc + ek + k + mek. ey + k + mek, 
fel+fel+k + mek. gen + ii + k+mek, hel + me+k +mek, 
ig + k + mek. i9 + er+k + mek. ird+e + k+mek, 
ken+ct+k + mek, kes + e+k + mek, kü^ + üm + k + mek, 
lõk + k + mek. merk + ez + k+mek, nic+e + k + mek, 
nit + e + k + mek. õj + fit + k + mek, pe + pe+k+mek, 
res+im + k + mek. sfls + k + mek, ^ek + er+k + mek, 
tek + k + mek. tej+ el + k + mek. iift + ik+k + mek, 
ü5+k + mek. ver + gi + k + mek, yeik + en + k + mek, 
yen + i + k + mck. zinc + ir+k + mek, züj+ ürt + k + mek... 


na iie isletllenler: 

ab + ar + na + mak, (ag + na + mak, dab + an + na + mak, 
fi;+na + mak. sa| + na + mak. tos-*-na-*-mak, 
yas+an+na + mak... 


ne iie isletilenler: 

9ek + nc + mek. ^ey+ne + mek. e|+ne+mek, 
gcr+en + ne + mek, es + ne + mek ■ (esn+e + mek), 
gõy+ne + mek, köh + ne + mek... 


ni iie i; leti len ler: 

ay+ni+mak. bay+ni+mak. dim+ni+mak, 
yas+an+m+mak, zir+m+mak... 



144 0 Cahit Batmaz • Veysel Batmaz 


ni iie i$let i len ler: 

el + ni + mek. seh + ni+mek, yey+ni + mek, 
zek + ni + mek... 

nu iie l;letilenler: 

bav + nu+mak, pos + nu + mak, tos + nu + mak... 

nU iie i$letilenler: 

gõv + nfi + mek, güy+nü + mek... 


ra iie i$letilenler: 

aj + ra + mak. bay+ra + mak. ^ay + ra + mak, 
(ok + ra + mak. dog-*-ni + mak. giv-*-ra + mak, 
kav-fra + mak. sak + ra + mak, si(-*-ra + mak... 


re iie i$letilenler: 

büd + re + mek. 9i|s + i + re+mek. güv + re + mek, 
kfik + re + mek, sey+re + mek, til + re + mek ■ 
(titr + e + mek)... 


ri iie islet i len ler: 

ag + n + mak. ^ly + n + mak, dav + n + mak, 
sav + n(k) + mak... 


ri iie i $1 et i len ler: 


yck+ri+mek. es+rl + mek * (esr+i + mek), ep + ri + mek. 
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ru iie isletilenler: 

uk+ru+mak. yam + ru(l) + inak. yum + uiül + mak, 
av* TU<s) *mak... 

rU iie i^letilenler: 

yfij + rfl + mek. yüv + rü+mek, yiiy + rü + mek, 
ep + rii + mek... 

sa iie i$letilenler: 

ag+ir-«-$a + mak, bo| + a + ;a + mak. (og + um+fa + mak, 
ham + ^a + mak, kan + ik + ;a-*-mak, su-*-$a + mak, 
ay + nm + fa + mak. tav-*-sa-*-mak. uz + ak-*-$a-*-mak, 
yal + ik-*-;a + mak. yurt + fa-*-mak... 

se Iie i$letilenler: 

bcn + im + 5e + mek. ?i| + 5e+mek, ev + ^e + mek, 
gül+fim + se+mek. kü^+üm + ie + mek, 

6n + em + 5e + mek. ör+^e + mek. yer+^e + mek... 


Sl Iie i$letilenler: 

bay + at+si + mak. tam-*-$i + mak, dal + ap+$i-*-mak, 
ay + si + mak. kap-i-^i + mak. tap-^-^i + mak, tav+^i-i-mak, 
yar + 51 + mak... 


si iie isletilenler: 

^if+ck+si+mek, ?iy+5i+mek. her+5i+mek, 
mel+si+mek, sing+ir+si+mek, tek+e+si+mek. 
yel+5i+mck... 
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su iie i$letilenler: 

9o8 + um+5u + mak. dur+uk + fu+mak, suk+^u + mak, 
toj + su + mak, yok+su + mak. zof+ sulni + mak... 

sU iie ifletilenler: 

bõh + 5ü + mek. kiim + ;fi + mek, kür + ^ü+mek... 

$a iie ifletilenler: 

9ag-«-$a + mak, fik+^a + mak, gan + ;a + mak, 
dov+ sa(n> + mak. og + ;a + mak, ok-*-ja + mak, 
yok+§a + mak... 

$e iie I $ let i I en le r 

be n + e k + 5e + me k - -. 

$1 iie i;letilenler: 

(ig-*-$i(t) -*-mak 

$1 iie isletilenler: 

9iy+gi + mek. eg+|i + mek, ek+^i + mek • ek^ + i + mek ■ 
ek^i + i + mek... 

$u Iie isletilenler: 

yut + 5u + mak... 


ta iie isletilenler: 

da8 + i5 + ta + mak. div+15+ta+mak, dok + la + mak, 
sap + ta + mak... 
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ya Iie i$letllenler: 

dim+y_a+mak... 

ze Iie Ifletllenler: 

tõk+e+ze + mek... 


zi Iie i$letllenler: 

dan+zi+mak, dar+ah+zi+mak, dim+zj+mak, 
yam+zi+mak... 

zl Iie Ifletllenler: 

din+e+zi + mek, tõk+e+zi+mek, tük+zi+mek... 


Not: Yukanda, i^letik edler, (t) katmani almadan i$leklerin da- 
litim kahbina giremez demi$tik. Bir düzeltme yapalim. 


1- l^letme eklerinin ünlü bitenleriyle yapilan eylemler, 
dalitim kahbina (t) katmani alarak uyarlar. 

2 - l;letim eklerinin ünsüz bitenleriyle i;letilenler, (t) kat¬ 
mani almadan dalitima girerler. 

3 - Bundan ayri, olmak edinin /al-el-il-il-ul-ül/ le- 
riyle i^letilen eylemler (t) katmani alarak dalitima gi¬ 
rerler. (ay+ri+il + mak —> ay-fri+lt+mak), (bo$+al-t-mak 
— > bo^+al+t+mak), (dar+al+mak —> dar+al+t + mak), 
(yam + ul + mak — > yam+ul+t+mak)... 
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DALiTiMi I^LEKLER 
GIBI YAPiLAN I§LETIK EDLER 


Ac+ik + mak, bir+ak+mak, bir+ik+mek, gec + ik + mek. 
gcr+ek+mck, kan + ik + mak, yoz+uk+mak... 


Bu edlerin buyralan kök hücresinden sonra gelen hece- 
lerde oldugundan bu gibilere ifletik diyoruz. Ifletikler, etmek 
edinin (t)sini katman olarak ahr, böylece dalitim kahbina gi- 
rerler. Yukandakiler (t) katmanini almadan dogrudan dogru- 
ya kaliba uygulanirlar. 

1) Buyrasi ilk hecesinde = kök hecesinde olanlara: Is- 
lek ed - 

2 ) Buyrasi ikinci ve daha sonraki hecelerde olanlara: 
Isletik ad demi§tik. 

3 ) Bunlara (ac+ik+mak, gec + ik+mck, bir+ik+mck, 
bir+ak + mak edleri i;leklerin kalibiyla dalitildigm* 
dan,) i^leksi ed diyecežiz. 


ac + ik+mak 
ac+ik+dir+mak 


ac+ik+dir+t+mak 
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ac+jk+il+mak 
ac+ik + dir+il+mak 
ac+ik + dir+t+il+mak 

ac+ik+in+mak 

ac+ik+dir+in+mak 

ac+ik+dir+t+i§+mak 


bir+ak+mak 
bir+ak+dir + mak 
bir+ak+dir+t + mak 

bir+ak+il + mak 
bir+ak+dir+il + mak 
bir+ak+dir+t+il+mak 

bir+ak+in+mak 
bir+ak + dir+in+mak 
bir+ak+dir+t + in+mak 


Not: Bu edin ü^üncü dali konu^ulmuyor diyeceksiniz. 
Ama, bir+ak+in+ti, bir+ik+in+ti konu§uluyor. Aslinda biz ku- 
ramsali yaziyoruz. 
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(ak-ek-ik-ik-uk-ük) iie i^letilmi; olanlar, yukanda beiir 
tilen kaliplarla dahtilirlar. 


ab+15 + mak, alk + a^ + mak, büng+ec + mek,hob + u§ + mak 
san + ig+mak, 5Öm + üd + mek, scy+id + mek, hi^ + if+maki^lelik 
leri de bu kuralla dahtilirlar... 



IKINCI BOLI M 

HECETIPLERI ANS KÜMELERI 


BUROL ÜMDEtNCELEYECEKLERlMtZ... 

A- Hece tipleri, 

B- Türk9ede ka^ hece vardir. 

C- Kök heceleri • (ans kümeleri) 

D- Ek heceleri -■ Anlami incel olarak degi^tiren heceler. 

A- TUrkfede alli lip hece vardir: 

1- Tek ünlüden olu^an heceler: a-e-i-i-o-õ-u-ü 

2 - (ünlü + ünsüz) den olu$an heceler: a^-ek, is-iz, oy-öz, 

3 - (ünsüz+ünlü) den olu^an heceler: ca-de, ni-mi, yo-mö, 
su-tü... 

4 ' (ünlü+ünsüz+ünsüz) den olu$an heceler: alt-erk, irk- 
ilk, olt-örs, urs-ürk... 

S- (ünsüz+ünlü+ünsüz) den olu^an heceler: bal-sef, kis- 
tiz, ko^-köz. kum-yün... 

6 * (ünsüz+ünlü+ünsüz + ünsüz) den olu$an heceler: kalk- 
sert, yirt-kirk. kork-bört. yurt-sürt 
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B- TUrk^ede ka; hece var? 

1* (ünlü sayisi) 8 

2 * (ünlü+ünsüz) sayisi 168 

3 * (ünsüz+ünlü) sayisi 168 

4 - (ünlü+ÜDSüz+ünsüz) sayisi 336 o 

5- (ünsüz+ünlü+ünsüz) sayisi 3 S 28 

fL. runsüz + ünlu + ünsü z + ünsüzlsavisi 74 Q 88 

Toplam 81320 


DiL ■■ "tnsanin doga iie, insanm insanla, insanin kendiy- 
le olan ili;kilerini ses ve bi^im simgeleriyle anlatimidir.** diye 
tanimlanabilir. 

Yukanda belirttigimiz 81320 birimi, birbiricrine urar- 
sak, /evrensel õl^üde/ bir soy denizi ^ikar. Bu. ^ok sevindirici 
ya da 9ok ürkütücü sayi; aza, kavranabilire increk / indirile- 
rek / ulusal alt kümeyi olu;turur. 


C-Birimler ~ heceler iki türlüdür: kök hccesi, ek heccsi. 
Kök hecesinde: anlam yüklüdür. Ek hecelerindeyse, bu an- 
lami kökdc; ve türde; ayinmlara degi^tirme niteligi vardir. 
Böyleyse; ünlü ve ayni ünsüzle / ünsüzlerle / yapilan kök 
hecelerine ans diyecegiz. Bu anstan ek heceleriyle türctilen 
sözcükleri ~ söyleri bir araya toplayacagiz. Bu toplaga da ans 
kümcsi diyecegiz. 

ANS KÜMESI iki türlüdür: 

1 - bo; kütne 
2 - dolu küme 
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1- Bo; kümeler sözlükte 9ok var. Birka^ örnek veriyorum. 
Cuk • eol - eif - 9ef - goy ■ demir • dirk - gürd - merk 
• nart - olk • samr - serk - larg • yörk • zere... 


Bo; kümeler di;aridan alinacak sözler i^in aynlmi^tir. 
Siv+il sözü Fransizcadan girmi; ve Türk^e olmuftur. Ama 
bu küme bo; degil. Bu kümede (sivik, sivilee, sivi^mek, sivri) 
sözcükleri var. Küme, sivik - (sivilee, sivri) - sivi^mek olarak 
Ü9 degerliydi. Bir de sivil katildi dört degerli oidu. 

Serk kümesini alalim; bu kümede (serke;) Fars9adir. 
Bo$ sayilir. Bir sõz üretelim. Serk + in+mek = heyeeanlanmak. 
Dogrusu ;öyle yazilmaliydi: serk+i + in + mek serk + imek, 
serk+itmek, serk + in + mek, serk+i;+mek olarak dalitilir. Böy- 
leyse serki = heyeean olur. 


2-Dolu kUnielere örnekler: 


ac 

ac 

ac 

ac 

ac+ik+mak 

ac+i 

ac+i+ma 

ac+ir+ga 

ac+bk 

ac+i+la+mak 

ac+i+mak 

ac+ir+ga 


ac+i+lik 

ac+ik+li 

ac+ir+ga+mak 


ac+jm+si 

ac+iD+ak+li 



ac+im+tir+ak 

ac +i+l+tnak 



ae+i+li 




ac+i+siz 




ac+it+mak 




ac 

ec 

ac+un 

õc 

uc 

ac+ar 

ec+e 

oc + ak 

õc+ü 

uc+uz 

ec+e 


oc+ak+ci 


uc+uz+cu 





Qc+ra 



oc+ak+lik 


uc+uz+luk 





uc+suz 
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Bu ans kümesinde kökde;lik ve türde^lige göre dokuz 
anlam saptadik. öyleyse bu küme dokuz degerlidir diyec«giz. 
Acilama. acilamak, acilatim, ucuzlatim sõzcükleri de sözlüge 
ge^irilmelidir. 


(ünlü+9) kümesinde 

1- a^ + mak 

2 - i^ + mek 

3- u5 + mak 

4- ü; 


anlamlan var. öyleyse bu küme dört degerlidir. 


bav 

bov 

bor+iH 


bey 

bov+das 



büv+ük 




bfiy+fik+lfik 





bov+lam 

bov+un+dur 

boy+ut 

boy+un+dur+uk 


Bu küme alti degerlidir. 

Deger saptamalan bana göre. Sizler daha dogru deger- 
lendirmeler yapacaksiniz. 

Kökde;lik, türde;lik üzerine a^iklamalari biraz daha 
sürdürelim. Ünsü2 + ünlü + ün 8 üz 'lerden (k+b) den olu§an söy- 
leri dizelim. örnegin (kep+ek) söyünün bagilini arayalim. / 
p*b nin degi 5 imi olduguna göre, kab + uk keD + ež 'in bagilidir 
diyecegiz. 
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k+p kökünden = aDs'iDdan türeyenleri gözden ge^irclim. 


kep+ek 

kap 

kip+i^+ik 

kop+ 9 a 


kep+enk 

kap+ak 

kip+rik 

kop+uz 

küp 

kep+en+ek 

kap+a+mak 


kõp+rü 

küp+e 

kep+(e (Fa) 

kap+la+mak 


kõp+flk 



köp + ek... bagili kapmak. 


kab 

keb+e 

kab+ak 

keb+lr= kUcükküfe 

kab-*-ai+mak 



p-b nin (f) ye dönü^ümünü görelim. 

kaf ko 
kaf+a küf+e 
kaf+es küf 
kef+ek+i 


Not: 

1- Kökleri bir (ayni) olan sõzcükler kurallarimizi yadir- 
gatmiyorsa kimilligini dü$ünmeyecegiz. O söz Türk^edir. 

2 - Ayni kökten ve türde$ » anlam türde$i olan sözcük 
sayisi dilde (oksa. sözlüklerimizde yaban diye gösterilen o 
sözcügün ba$ka dile Türk(eden ge(tigini söyleyecegiz. 


$imdi de (f) nin (v) ye degi^tigini görelim: 
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kav 

kav+ak 

kav+al 

kavanoz (Yun) 

kav-^-ga 

kav+is 

kav+ki 

kav+lis 

kav-t-uk 

kav+kl 


kov-a 

kev+gir 

kavk+i 


kav+ut 

kcv*+ir( Fa) 

kav+un 

kiv+ir+mak 

kov+an 

kiv+il+cim 

gev+en 

kav+rak 

kav^+ak 

küv+ct (Fr) 

kcv+en 

kav+za+mak 

kav+ar+a 


kiv+an+mak 

kov+uk 

kav+al+a 


Yukanda belirttigimiz /birbirine degi^ebilen/ dört ayn 
ünsüzle olu^turulan sözcükler anlac bakimindan birbirleri- 
nin türde^idirler. 


Türk^eyi ne özle§tirmeciler gibi oba diline indirgeyece- 
4 iz, ne de tutucular gibi kendimize yabancila^tiracagiz. 

Savimi biraz daha aydinlatmak amaciyla, 1982 'de ortaya 
getirdigim yapitimin son sözünü buraya aktanyorum. 

Bu deneme iie ortaya birtakim savlar getirdik. 

"Türk^e birim dilidir" Dedik. (Birim = i^inde yalnizca bir 
ünlü bulunan harfya da harfler kümesidir.) Bunu dogruladik. 

Edler, ( 1 ) asil, ( 2 ) yapma olarak iki türlüdür dedik. Dah- 
tim kahplanyla a^ikladik. 

Kökler evrensel, ekler ulusaldir dedik. Böyle oldugu- 
nu saptadik, (kimi kümelerde) yabanci sayilan sözcüklerin 
de (kil+it, sin+ir, sok+ra, eda s**® öde), kup + a, kaf+a, äsäy§ = 
asayi;...) Türk^edeki kökde^lerle ayni anlama geldigini belir- 
terek bunlarin da Türk^eden ge^me oldugunu söyleyebiliriz 
dedik. Bunun ileride dogrulanmasi olasidir. 

Türk^e. tarib öncesi bir uygarligin insan dogasina göre 
yaptigi Kura-bilimsel bir dildir dedik. Bu varsayimi, Türk^e- 
nin kuramsalligindan ve RADLOVun "Türk^e. sanki bir Dil 
Kurultayi tarafindan yapilmi^ bir dildir" demesinden esinle- 
nerek ileri sürüyoruz. 
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CgÜNCÜ BÖLÜM 

BU eldereCiYAZARKEN 
ALD161M BIRKAgNOT 


TCRK 

Türk söyünü bir kez de dil a^isindan irdelemegi dü^ün- 
düm. 


(t+ünlü + r), (d + ünlü+r) ans kümelerindeki sözcükleri 
ku$baki$i zihinden ge^irirsek ortaya ;öyle bir anlam ^ikiyor: 


Tür lü uluslann ortak töreler halkasinda derlenerek du- 
rucu. dirlikli, ... Büyük bir birlik olu^turmalanna TÜRK adi 
vcrilmi^tir. Böyleysc; Türk sövü bir irki, bir kan bagini anlat- 
maktan öte. bunlari a;mi; toplumlarin, törel ve idel baglarla 
bütünle;erek bir birlik kurduklarini gösteriyor. 


Türkiye /köklerin ne olursa olsun/ Türklerin yurdudur. 

Tarib öncesi kurulmu; olan bu birlik / i^lerinde en geli;* 
mi; dilin Oguzca oldugunu benimseyerek Ortak DiPe Oguzca 
degil, Türk^e adini takmi;tir. Böyleysc, TÜRKgE, Altaylar- 
dan geimi; dcgil. oralara götürülmü; bir dildir diyecegiz. 
Peki Türk^cnin yurdu ncresi? 

Mczopotamya? 
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"TÜRK" SözHnHnAnlanii 

Osmanlica Dilbilgisi'nde bir kural vardi. "Isimde mänd 
aranmaz!" Bu kural Türk^ede ge^erli de^ldir. Adlarda da an- 
lam aranir. Örnegin; aga; adi nereden geliyor? Agmak'tan. 
Agmak yerden yukari dogru ;iki;i anlatir. Zitdi nedir? Yag- 
mak. Yüksekten yere dogru aki;i anlatir. Ama. konumuz bu 
degil. Bu getirimi. TÜRK^E adinin da araftirma gerek^esi 
olarak yaptik. 

Dünyada Türk^e konu;an ;ok ülke var. Ne ki; hi;birinin 
adi Türk degil. Gagavuzlara, biz Gök Oguz diyoruz. Onlar 
"hayir biz Keykävus'uz diyorlarmi;. Azeriler Türk;e konu^u- 
yorlar. Devlet adi Türk degil. Orta Asya‘da Türk;e konu^an 
devletler var. Adlari TÜRK degil. Ne yapacagiz?.. 

Yazinin bulunup kullanilmasindan önceki tarihsel olay- 
lari kazibilim aydinlatiyor. §imdiyecek yapilmi; olan kazi- 
larda “TÜRK DEVLETi“ diye bir tanitma ge;medigine göre, 
konumuzu tarih;ilere sormamiz gerekiyor. 

M. Qagatay Ulu;ay; “Tarib Ansiklopedisi“ adli kitabinda 
0yle yaziyor: TÜRK. Dünyanin en eski uluslarindan birinin 
adi. TÜRK'ler tarib yüzüne ;iktiktan sonra Asya, Afrika ve 
Avrupa'da yüzü a;an devlet ve beylik iie on alti imparator- 
luk kurmu^lardir. TÜRK adinin nereden ve ne ^ekilde ;iktigi 
ve ne zamandan beri kullanildigi bälä kesin olarak bilinme- 
mektedir. “TÜRK" kelimesi VI. Yüzyildan itibarcn Asya'da 
ya^ayan bazi kavimler tarafindan ad olarak kullanilmaga 
ba;lami;tir. “TÜRK" kelimesinin kökü ve anlatni üzerinde 
bu güne kadar, bazi görü;ler ileri sürülmüftür ki, önemlileri 
;unlardir; 

i) ilkTürklere TUKUE dcniyordu. Kendileri buna TUK- 


YU adi verdilcr. 
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2) Araplara göre; Terk (Uzakta kalmi;) anlamindan ge- 
lirmi;. 

3) iskitge, (Deniz yakinindaki adam) — TURKU'dan gel- 
digi söylentisi var. 

4) TÜRK sözü, “Törc-Törü" sözcüklerinden ^ikligi söy- 
lenmi;tir. 

5) SoD zamanlarda ORTAASYAda yapilan kazilardan 
ortaya ^ikan anlam ise; TÜRK= Kuvvet. Kudret anlamina gel- 
digidir. 


Bu belirlemelerin hi^biri usa yakin görünmüyor. Umut; 
dile, dilimize ba;vurmaktir. Türk^ede /adini benim koydu- 
gum/ bir "K.“ Kurali var. 

Bu ek kimi anlamlan; bundan gavri . bu olmavan . bunun 
di^inda gibi anlamlara ^ekiyor. 


Örncklcr: 


ba$+ka 

ba; olmayan, ba^taki degll, tutulandan gayrisi 

öz+gc 

öz olmayan, ben olmayan. benden gayrisi 

bcl+ki 

belli olmayan, bilinenden gayri 

cs+ki 

es olmayan. yeni olmayan 

soy+ka 

soy di^ kalan, soylu olmayan 

is+ka 

üzerinde olmayan. di;a ^ikan, tutturulamayan 

ül+kc 

üle;tirilmeyen. bütün olan 

kal+k 

kalmamak, yerinden aynl, durupkalma. 

Tür+k 

Tür olmayan. türlerin birli^i olan. de ki, üniter 
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Demek oluyor ki, tarihten õnce lürlü irklardan kurulu bir 
devlet olu^turulmu^, adina TÜRK denilmi^tir. Böylece kan 
baghligi a^ilmi;. dü^ünceye bagli bir "üniter" devlet olu^tu- 
rulmu;. adina TÜRK denilmi^lir. Bõyle birbirle^menin ko^u- 
lu tek dildir. Bu yüzden zamanin en geli^mi^ dili olan Oguzca 
ortak dil olarak alinmi^ ve adina TÜRK^E denilmi^tir. Böy¬ 
lece irk birliklerinin alt kimlik, TÜRK sõzünün ise Üst kimlik 
adi oldugu anla§ilmi§tir. ATATÜRK: "Türkiyede oturanlar 
Türk’lür." Özdeyi 5 iyle bunu ifade etmi^tir. 

"Ne mutlu Türk'üm'' diyen bir ki^inin Arnavutlugu, 
Bo^nakligi. (^erkezligi. Gürcülügü, Kürtlügü, Hiristiyanligi, 
Süryaniligi ortadan kalkmaz. Bunu Bo^naklar ne güzel dile 
getirmi^ler. 


Boii^nak^a Yayina Tepki 

TRT*Yl HAYRETLE KAR$1LADIK' 
Bosna-Hersek Dostlari Vakfi Yõnetim Kurulu Ba^kani 
Saffet Erdem. bazi gõgmen vakif ve dernekleri adina yapti- 
gi agiklamada. TRT'nin Türk^e di^inda yayin yapacagi diiler 
arasina Bo^nak^anin da alinmasini hayretle kar^iladiklarini 
bildirdi. Vakfin ve diger gö^men derneklerinin Bo^nak^a ya¬ 
yin talebinin bulunmadigini anlatan Erdem ^u görü^leri dile 
getirdi: "Bizler kültür ve inan; itibariyla Türk milletinin bir 
pargasiyiz ve Mustafa Kemal Atatürk'ün 'Ne Mutlu Türk'üm 
diyene' ifadesindeki ruhu ve anlayi^i bütün kalbimizle des- 
tekliyoruz. Türkiye'yi pargalamakve herbir par^ayi sömürge 
yapmak isteyenlerin tehlikeli dayatmalar pe^inde olduklari 
ve son zamanlarda bu oyunlarina, Türkiye'de ya^ayan bizleri 
de alet etmek istemelerini üzülerek izliyoruz." Erdem. Bo§- 
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nakgayi evlerinde. dügünlerinde ve hayatlannin her alanin- 
da rahatlikla konu|tuklarini dile getirerek "Senaryo yazari 
herkesge belli olan böyle bir oyunda yer almayacagimizi ifade 
cdiyoruz." dcdi. 

TÜRKgE - YABANCA 


akar — ■ Ar. Kiraya verilerek getirilen mai mülk. 
akar —> • T. Sözlük almami;. Sürekli akan. 

a^ ar — > • Far. Anahlar 

a^ar —>• T. Kapali bir §eyi a^ar, bu renk seni a^ti 

eda — ■ Ar. Eda etmek = borcunu ödemek, 

öde + mek — • T. Borcunu ödemek. 

ekol —>• Fr. (Türk^eyazimiyla) 
okal —>• T. Bu söz yeni ^ikarildiginda Fransizca- 
dan alinmi;tir diye alay edilmi^ti. Oku sözü Türk^e olduguna 
göre. okul sözü türetmek yerindedir. Ayni kõk, Arap^ada da 
var. ik+ra. Bana kalirsa "digerleri Türk^eden almi^lardir" de- 
rim. Ama, yumufatarak, kokler evrenseldir divelim. 

dost —> Far. 

dest+ek —> (?) Sözlük destek sözünü de Fars^a olarak 
gösteriyor. Iki qadirli bir obada bile destek sözü Türk^e olarak 
konu§ulmu|tur. 
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sevda —> Ar. 

sev + mek — • T. Kimdcn alinmi§ dersiniz? 


kap — • Fr. 
k u p a — • Fr.. Ita. 
kep — > ing. 
kap 

ke p e k 
ke p e n e k 
ke pe n k 
kipik. kipi$ik 
klrpik 
ko p u z 
köprU 
k u p a 
k u p 

köp —* T. Bu anlam her dile Türk^eden gelmi^tir, 

kafa — • Ar. 

kof — > T. 

kofa T. 

kiilt — • Yun. 

kil + mak —> T. Kilmak = bir durumdan bir ba^ka du- 
ruma getirmek. K.ilit sözü Türk^eden alinmi^tir. 
sinir — > Yun. 

Son - sin - sini - senmek - sönmck... Türk^e 
Öyleyse sinir sözü de Türk^eden ge^miftir. 
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ÜNLÜSÜ DÜ^ENLER 

aftiz 

—► agz 

—> A^zint a<^i. Bakalim ne dedi. 

alin 

—► aln 

—► Alnindai$ik... 

burun 

—► burn. 

—► Yurd özlemi burnumda tütüyor. 

akil Ar. 

—► alk. 

—Bu ^iiri aklinda tut. 

7.ihin Ar. 

—► zihn. 

—► y.ihnimden ge<;iriyorduni ki... 

gönül 

—► gönl. 

—► Gönlümde hazan bülbülü var. 

kann 

—► kärn. 

Kamm acikti mi? 

Di^ari 

—► ta§ra. 

—^ Ta^ra bayilerine gazeteler tarn 


gönderildi mi? 

Arap^a olsun, Türk^e olsun, ayni yapida olan bu sözcük- 
Icr i^in nc diyece|;iz? Bir äözcük Türkye kurallara uvcun vapil- 
mi^sa onun kimillifani aramavacažiz. Tiirkyedir divecetiz. 


KATMAN 

K.imi sözcüklere bir harf katilarak incel anlam degi^ikli- 
gi eide ediliyor. Ayra; i^indekiler katmandir. 


bar-fin+mak 

—► bar(k) —► evbark 

hay 

—► hay(k) —► hay(k)ir+mak 

sai 

—► .sal(k)+im 

kap 

—► kap(s)+am 

keb 

—► keb(z)+e 

kep+en+ek 

—► kep+en+e(k) 

tür 

—► Türk(k) 


Titiz bir gözlem iie bunlardan yüzlercesine bulabilirsi- 
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BIRKAC ÜRETME 

aktif = yürük, i^lek 

cinas = ycrinscmc, ycrscmc 

elderek — bro§ür, risale 

cd = fiil 

güvcl = ccsarcl 

güvelenmek =cesaretlenmek 

hayal = umac, dü^lem 

hcyccan = irklem 

iki; = güzel güzel, iri iri 

ilit = ona bagli, ait 

piknik — kirasi 

kiyik — az a^ik 

kayin = az aralik 

mecaz = ^eldirim 

put — insani kü;ük dü^üren her ^ey, insani a^ag:ilayan 
her dü^ünce. 
nas — sifat 

salkur — al^akgönüllü, mütevazi 
9 ogut = koskoca, dipdiri 

usuburuk — inan; egitimiyle beyni, enenmi^ kimse 
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BIRKAC SÖYLEM VE YAZiM YANLi^i 

Ycmck ycdim yanliftir. Birincinin kökü vem dir. Yem+ek. 
ikincinin kökü yi dir. iflek eddir. anlami — yok etmek. 

yi+mck 
yi + dir+mek 
yi + dir+t+mck 

yi(y)+il + mck 
yi+dir+il + mek 
yi+dir+t + il+mck 

yi+(y)+in+mek 

yi+(y)+in+dir+mck 

yi(y)+in+dir+t+mek 

yi+y+i$+mck 

yi+y+i$+dir+mck 

yi+(y)i|+dir+l+mek — • olarak dalitilir. 

Buna bakarak yemek ycdim degil. ycmck yidim dogru- 

dur. 

artirmak yanliftir. Dogrusu art + dir-^mak dir. Gcrck^c* 
si ;u; art buyradir. AsU cd-i§lek buyrasidir. Oysa sözlüktcki 
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bi^imiyle art kökü nas olmu^ oluyor. Naslann büyük bir böü- 
mü (ar, er. ir, ir, ur. ür) ifletim ekleriyle yapma cd bi^iminc 
girerler. Sözlük ne yapmi;? Art söyünü nas kabul etmi^ ve ir 
la i|letmi§tir. Qok yanh§. Ayni yapida olan ört + mek sözünün 
dalitimina bakarsak yanli^i iyice görürüz. 

art + mak 

ört+mek 

art+dir+mak 

ört+dür+mek 

art+dir+t+mak 

ört+dür+t+mek 

art + il+mak 

ört+ül+mek 

art+dir+il + mak 

ört+dür+ül+mek 

art+dir+t+il + mak 

ört+dür+t+ül+mek 

art+in+mak 

ört+ün+mck 

art+dir+in+mak 

ört + ün+dür+mek 

art+dir+t+in+mak 

ört+ün+dür+t + mek 

art+ 15 +mak 

ört+ü§ + mek 

art + i|+dir+mak 

ört+ü§+dür + mek 

art+ 15 +dir+t+mak 

artmak edi böyle dalitihr. 


ört+ü§+dür+t+mek 
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ZAMVS~U Tt^RKt (^emsettin Santi) den gerekqe: 
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artdirmak —> "artirmak 

imlasi galatdir 

1- <^ogaltmak, tezyld etmek. teksir ctmck: Yürük hayvan 
yemini artdinn 

2- Müzayede fiyati yükseltmek. ziyde virmek 

3- Hadden ziyade elmek, haddi a§irmak 

4- Tasarruna birikdirmek: para artdi 

5- Tazim ve ikram etmek 

Görüldügü gibi, parantezin i^i okunursa artirmak sözü- 
nün galat oldugu anla^ilir. 


salik vermek yanli^tir. Dogrusu saglik vermek olacak. 
$emsettin Sami'den tipki alinmi^tir. O da yanli^tir. Anlami — 
(dogruyu, dogru tutumu göstermek) olmalidir. Türde^i sait: 
diy tir. 


Örnekler; 

—>• dolmaya 

ku^üzümü kattin mi? 

kõva 

— * dolmaga 

ba^ladi. 

Muhtar 

—> salmaya 

zam yapti. 

Özkan suyu 

salma ga 

gitti. 

Kezban 

— • sürmeyi 

dagitti. 

Orhan tarlayi 

— • sürmegi 

birakti. 

Gülsen 

— • yakmayi 

ila^ladi. 
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Gülümser lamba — * yakmagi 
O — • taramaya 

Saglanni —> laramata 


geciktirdi. 
bayilir. 
dikkat eder. 


Türk^ede (d) leri (t), — * leri ( 9 ) yapmamalidir. Böylelikle 
sözcügün ash bozulmami§ olur. 


Özel adlar i 9 in / biti^leri i 9 in / (k) yerine (q) harfi kulla- 
nilmalidir. 

Gemlik —> Gemligin — Gemligin hamsisi kurtsuz 

olur. 

Gölcük — * Gölcüq—> Gölcügü deprem yikti. 


Sözlük yaziminda bir sözcügün anlami yazimi bitirildik- 
ten sonra, o sözcük. hangi i^letim ekiyle i^letilebiliyorsa, gös- 
tcrmclidir. Örncgin; ufa + al + mak * uf+al+mak, ufa + la+mak 
ai ve la i^letim ekleriyle eylem yapilabilir denmelidir. 


Bir cd ya da eylem yazimi bitirildikten sonra ondan 9 ika- 
rilacak türetmeleri de yazmalidir (yalniz sözcük olarak, yeri 
geldiginde anlami da yazilir). 
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KATMAN - KATLA M 

Kaiman. kaimak edinden türetilmi;tir. Katlam ise kat- 
lamak edinden iüretilmi;tir. Öyleyse yer katmani demekten. 
yer katlami demek dogrudur. 

Daha ^ok bile;ik sözlerde katman kullanmak zorunlu 
oluyor. Örnegin; 

Q!ürü + en —> 9ürü+(y) + en 

i+i olacakti. — • iyi oidu. 

dc + en —> de + (y) + en 

yi + en — • yi + (y) + en 

bilcn — • bil + e + (y) + en 

cm+(z)+irmek, 

azcik — • az+(i)+cik, 

birer —> iki + er —> iki+(5)+cr 

tan+i+or —> tan+i + (y)+or 

gcl+cek —> gel + e + cek = gel + (i)+cek 

düf + ün + cck—• dü§+ün+(e)+cek 

sag+mak —> sag+(n) + ak 

bar + in + mak —> bar(k) —> evbark 

hay — • hay + (k)+ir+mak 

sal + mak —> 8 al + (k)ini 

kap —> kap+sa + mak —> kap(s)+am 

keb —> kcb+(z)+e 

kcp+en + ek—> kep+en+e(k) 

Not: Katmanlann kimyadaki katalizör un yaptigi i^ dil- 
de yaptigini dü;ünüyorum. Ayra; i9ine alinanlar katmandir. 
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DÖRDÜNCÜ BOLUM 
VENI SÖZLER 


A 

ablamak: ablak duruma 
getirmek 

acayip: fa^nik, yadirti 
acigUIUn^: trajedi 
acikli: trajedi (A. Saltik) 
äciz: befke 
ä ciza ne : perkene 
adani: insaf 
acözle m: hasret 
acul: ivik 

(az)afik: kiyim. kayin 
aqkapa: elektrik dügmesi 
ada let : künilik 
fidil: küni 

aerodina m ik: hava^avkü 
afv: ^özern 

afvetmek: (özemlemek 
agdiri^: maarif 
agi: rü;vet(i. Sel;uk) 
agirinit; parasiit 

agisök: antikor 
a g 11 - a g s: i rfa n 
agizda dagilan: ebrik 
agzsüiU: bebefin bagirsak- 
larini temizleyen Ukkoyu 
süt 


agrikesici: dindirec 
a g$a m : ak$ain 
ag$amak: güne; söniime, 
zvale ge^mek 
a g$a m : arif 
ag$anlik: maarif 
ag$iran: rakip 
ag$irim: rekabet 
ahifik: iygi 
ahiäki: iygil 
ah läkil: iygili 
ahiäksiz: iygisiz 
ahiäksizca: iygisizce 
ahiäksizlik: iygisizlik 
ahfap: odilit (od'a äit) 
aidal: $avka 
aldlyet: ileyikli 
alle: Uit 

akarsugUcU: hidrodinamik 
akba$li: ayvadana 
akciger: öygen, öyke 
akim^alali: devreden akim 
aima erkegi 

akimgiregi: devreden akim 
aima di^isi 
akiz: $evketibostan 
akliselim: sagus 
akraba: bagni 
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(az yakin)akrabä: kayin 
akran: ya$da$ 
aksilik: önegi. inat 
alaifin: tayf 
ala kitay: basma 
a a kgö n U 11 U : salkur 
aldak: sahte 
aldakf i: sahtekär 
adlar: sahtekärlik yapar 
alegorik: yerinselik 
alfabe: harflik 
alimlamak: kabul etmek (B. 

^otuksöken) 
atinf: ikbal 
aiki: begeni, te^ekkür. 

alki$: ei ^irparak te^ekkür 
allak: ädl 

altfene: enek = sõge 
altin: altun (ai: kizil, tun = 
ak^am = ak^amrengi) 
ambalaj: sargas 
ameliyat: kesidiki — kesdik 
ämir: buyran (memur; buy- 
ralan) 

anadura: menopoz 
anatomi: yarmac 
anatoniik: kesdiksel 
ancik: ökünc ~ kin 
andira^: muhtira 
a II d I r I m : i m ä 
aniak: zihin (sözlük "zekä" 


diye almi;. Oysa lak eki 
yeranlamindadir. Zekä = 
^ivanla^, zeki = 9ivanli9 = 
civanlar) olabilir, 
ania ki: ySni ~ de ki 
aniaksal: zihnt 
aniami lylye yormak: en- 
sel yormak 

an lay amamak . anlatama- 
mak: inrimak 
anmaf: hediye = arcide = 
avet 

anormal: deledöz (= iyke. 
"iy=norm. K. Kuralina 
göre yapilirsa "ke" eki 
gelirilir. — • ly+ke= 
anormal olur.) 
anot: ispa 
ans: mänä 

ansal: manevi (nensel = 
maddl) 

ansayar: kronometre 
aniibiyotik: mint ya^atmaz 
(mint = mikrop) 
aniikor: semönler 
anirenör: ^evker 
arifll: safderun 
asgarf: ki^iri (äzämi: ko^uru 
asilgal: arizl 
asil-hämiz: kekri 
asltsel-hämiz:kekri 
askerf: süel 
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askerf strateji: sügüdüm 
askil: musallat 
askili$ik: avlze 
asIT: kökül 
a$ermek: yelikmek 
a$erme durumu: yerginlik 
a;ima: telkin etme 
a;iri: hiper 
a;istek: i9ek9i == i;tah 
atom: ^int. ^init 
avam: genöz (havas: özöz) 
avanlUr: macera, serüven = 
ge^irdek 

Sv&re: inürcü = bagid 
avtze: askih^ik 
av$irma: rekabet 
ayakdireyici: hintik, inat9i 
aydin: tüm inan^lardan ann¬ 
ini; kimse 

aydinlanma: tüm inan^lar- 
dan annma 

aydinlalmak: $ilatmak 
aydinlali: i^m;. feyz 
ayip arayici: danci 
ayirca: temyiz 
ayircal: mümeyyiz = ayirl- 
man 
ayk; cehl 
ayki: cehalet 
aykil: c 3 hil 
aynak: simetri 
aynal: simetrik 


ayral: müslesna 
ayvadana: akba$li 
ay$ene: mutfak 
azap:bugun 

azarlama: paylama — sekil 
azfm: yedek 

B 

bagas: anlayi^siz 
bag: Ui;tirici, düg 
bagid: inürcü, äväre 
bagida: inürcü, äväre 
bagin: hediye 
bagir: akciger, öygen, öyke 
bagiz: anlam 9agiri;iiran 
bagni: akraba 
bagnilik: akrabalik 
bahane: nedenek, yan^izi 
baharat: 9i9er 
baraj: suset, sutoplar 
bararli: akran, ya;da;, boy- 
da; 

basma: alakitay 
bay: parlak, beyaz, zengin 
bayilircasina: ön ek (ba- 
yilircasina ko;mak, 
bayilircasina imrenmek, 
bayilircasina sevmek) 
bayindir: fitak 
bayilman: mlmar 
bayral: bagimsiz, müstakil 
bayrallik: istikläliyet 
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baz-ka levi-ediliz: bebegin 
19 sürgünüyle 19 temizlen- 
mesini saglayan koyu siit: 
a žizsütü 

becene: avci kulübesi 
becergi: performans (yapi§- 
gücü) 

becke: beceriksiz, äciz 
(bec+kc "K" kuralina 
göre yapildi.) 
beddua: karayakari 
bedel: degit 
bedenegitim: 9evim 
bedenegitimi yapmak: 
9evmek 

begencil: makbul 
begeni: te$ekkür 
begeni gösteri$l: alki$ 
begel: yemek terbiyesi 
bekllestirme: kapa liia ma 
(?) (öyle dcmck istemc- 
mi^tim. ;unu söylemi§- 
tim gibi. Beki^tirmelere 
imkänbulunamaz. A.M. 
Celal $engör. 
beklenc: sabir 
beklenmedik: õnek Cbek- 
lenmcdik olay, beklenme¬ 
dik zaman.) 

bekleni: mühlet. sikilca 
belinimek: sürüp 9ikarmak 
(M.S.Cögenli) 


belke: lanisizlik (bel+ke —> 
"K" kuralina göre yapüdi.) 
belkecl (fels.): bilinmezci 
benere: mastr 
benerk: monarhi 
benerklik: emperyalizm 
beniltl. benerl: kabul 
be$erT: insel 
beyerkl: aristokrasi 
bezek: süsle9 
hilal: mäden 
bi9: model 
bl^ek: formül 
b I d e k : a rd 19 
b 11 eb 11 me k 

blledurmak} bu gibileri 
sözlüge 

bileyazmak ge9irmelidir, 
billzkon. blllsöy: konferans 
blllz. agi$: irfan 
bizlen: arif 

bizzat: özkendi (A. Saltik) 
bordur: (mobilyacilikta) 
kiyi^eridi 
bo r; u : ihtiyar 
bor$uluk: ihtiyarlik 
borfumak: ihtiyarlamak 
bo ru I : silindirik 
borus. dUmrli. yuv^eper: 
sUindirik 

bögUnmek. sitanmak: 
arsizlanmak 
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böleozar: kann - gõ^üs bo;- 
lugunu ayiran zar. 
bözül: negatif—> 9Öndü: 

özül: pozitif 
braD$: ogra. ogram 
bro$ür: elderek, risale 
b uc a:yer 

bucak: oturulacak yer 
bugun. bogun: azap 
bulay: ke;if 
bulca: yenlik, icät 
buyralao: memur 
buyrao: ämir, emir veren 
buyraohk: maiyet 
bükez: ceza 
büyük: gara —> ^õndü: 

hira: kü^ük, 
büyüs: kibir 
büzülge^: diyafram 

C 

c&hil: aykil 

caabilim: psikoloji (Hüsnü 
Sczcr) 

caDfözüm: psikanaliz (Hüs- 
nü Sczer) 

cehi; ayk ("K" kuralina göre) 
cehalet: ayki (ay+ki) 
cesaret: güvelik. gövün, do- 
lum 

cesarellenmek: güvelen- 
mek. dolumlanmak 


ceza: bükez, üzle; 

9idamak: a^ermek 
cibia: sivrisinek 
ciddT: ergil, yendil 
ciddiyel: ergilik 
cioas: ensel, türlera (sõz) 
ciasel Mi^ki: afainc, a^nam 
cinsel ili$kide bulunniak: 
a;namak 

cinsel istek: a^in^istek 
cümfiir: atilma 
c ii m f ii r et m ek: atilmak 

C 

9abuk (müz.): hizli-hirpana 
acitato 

9aga$im: postmodern (?) 
9akil, saac: merkez (merkez: 
Türk dili yapismda degi$- 
tirmemeli) 

9al: hareket, devinim 
9alik: harekctli 
^aliksal: harekl 
9ali$lay: kongre (Deniz Som) 
9aliz, ^algif: mizrap, pena 
9alli: devinli, hareketli 
9alti: siitügen, ^aglayan, cav- 
lan, õelale 

9ama$ir: (Fars.) ^immek, 
9imi;mek. (Türk9e) kök 
aym. 
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9alyap: endüsth, sanayi (?) 
^av: hareket 

cavtan: 9aglayan, sutügen 
faili: felälr 
favli: hareketli 
favmak: hareket etmek 
favsal: harekl 
fekek: kantar, lerazi 
fekllini: gravitasyon 
(yer) fekim: cazibe 
feidlrlm. feliz: mecaz 
fele;ine (?): "enternetle 
fele^meleroluyor. (E. 
Atabek) 

fekli: anza. bozukluk 
femberifl: däire 
f eniz: feyiz —> n ■■ "ng“ ka¬ 
nalini — > (deniz, eri^e, 
an = zihin) 
ferf: program 
fetik: nebze = azicik 
fevik: hareketli 
fevirmek: yönermek — • 
(yönetmek) 
fevislm: jimnastik 
fevk: idman, hareket 
fevker: antrenör 
fevmek: beden egitimi yap- 
mak 

ferrel: dairevi 
fidamak: a^ermek. ylikmek, 
yergimek 


fildin: histeri (A. Saltik) 
fip: soyuk 
fiplamak: soymak 
fiplanmak: soyunmak 
fifer: baharat 
fiferfi: baharci, atar 
fimi$mek: yikanmak 
fimmek: yikanmak 
fint, finil: atom (atom sözü 
evrenseldir, kalmasi 
daha yegdir.) 
fiv. fivlem: $iddet 
fivli: fiddetli 
fizem: $ekil 

fizibilini: geometri (Hende- 
se Türk^eye daha uygun- 
dur.) 

fizimer: tekniker 
fizmen: mühendis (Hende- 
seyi atmi^iz, mühendis 
duruyor ?) 

fogul: apak, bembeyaz, kip- 
kirmizi, sapsari, yusyu- 
varlak ikitlerinin adi. 
fokaz: azdan az 
forbilim: patoloji 
fönd: zit anlam 
forbilim: patoloji 
förbilimsel: patolojik 
förf: daire 

förkünüm: güflü heyecan 
förlen: fati kiyisindaki su 
yolu, oluk. 
f ö z e m: afV 
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C öze in le m e k: afVetmek 
(ullakclzim: karikatür 
fuilakcizinici: karikatürist 

D 

dadil: rü^vet (a^: rü^vet (t. 
Sel^uk]) 

dagindirim: peri^an etme 
d agi n d I rm a k: peri$an et- 
mek 

daginik: seril sepil 
d äiin a : süreleyin 
daiint akim: sürelakim — • 
9öndii: mütenävip; ara- 
lakim 

däire: ^emberi^i, i^^evrek, 
sinikang 

dairevf: sinik. kangal 
dakika: ine—> (saniye: 
ikine) 

daidak: ikram 
daidaniak: ikram etmek 
(b^.) d a I ga I a n m a k: yelez- 
lenmek (Ekinmek, aga; 
yapraklari halif yel iie 
dalgalanmak) 

damalh: hapishane, tutukevi 
dan: ayip 
danci; ayip arayici 
danelmek: ayiplamak 
dap;: teslim 


dap§irmak: teslim etmek 
d ay a nea : senet 
de: de+mek buyrasi 
debriyaj: ilatan 
d ebriyaj y a p m a : ilatma 
d ed i Ige: makale 
dedilik: makale 
d egi t: bedel 
d egrec: mikdar 
degrek:kadar 
d eg rem : takdir 
degrenilemek: takdir etmek 
deled: bozulma 
deledöz: anormal 
dellenme: psikoz, usbozluk 
demokrasi: tümerk, tümerki 
dende$: bararti 
denec: kontrol 
deneekalemi: kont rõikale mi 
denlz: — ■ n=ng kari^imi 
(eskiden buna sagir kef 
denirdi), 
denkleti: insaf 
denkler: ekvator, dünyanin 
ortaku^agi 

denklulo: kiini, adalet 
depo: saklac 

derece: kerte (isiöl;er ;izik> 
leri) 

devlel: generk —> bunu bir 
makalede okumu^tum. 
Kimin yaptigmi kaydet- 
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meyi usetmedimdi, ba- 
giflasin. 

devreden akim aima er- 
kegi: akim^atali 
devreden akim aima di$i- 
$i: akimgiregi 
devi;me: mülakat 
deyl$im: mülakat 
deyit. deyitim: if&de 
deyitmek. deyitlemek: 

ifade etmek 
d i ke gi m : yal^in 
dikende$: kare = dikcf 
dikkat: (buyra olursa) = öz- 
bak. (ad olursa) ine. 
dikkiri;: veterikaime, hipo- 
tenüs 

dilbezegi: yazin, edebiyat 
d lld IzegI: nazim 
dilerkl: nutuk 
dilit: tahta 

dinamik: devingen (Suna 
Klli), ^avli, ^alik 
dinamlzm: iverklik 
dindirec: agrikesici. anal- 
jezik 

dinelek: itirazci 
d Iri m sönd Uren : antibiyo- 
tik — * (ki^irksöndüren 
dahaiyi. Ki^irk: mikrop) 
diyafram (anat): ifbölen 
diyem. söyUm. sögUt: ifade 


dlzlek: fizelge 
dog. dogr: norm 
dogal. dogral: normal 
dogruakim: mütemädiakim 
(9öndü: aral akim: müte- 
navip akim) 

dogalgaz: yeros, yerosu (os == 
gaz, 80 = hava) 
dogma: güman-nas 
d ogr u bi Igi: sagid 
d ogr u b ligi ver en: sagdif 
d ogu rga n : dölek 
dolayit: kinaye 
dolayitli: kinayeli 
dolum: cesaret 
d o I u m I u : cesur 
donatfi: dö$eyici 

donatman: i^mimar 
döledik: ilkah 
dölek: dogurgan 
dölk: kisir —> ("K" kurali 
döl+k) 

döllök: rahim (^i^ekte —> 
tepecik, yumurtalik, bü- 
yeyz. Erkekorgan: crioz- 
luk, ertoz püskülleri) 
dönerk: uskur 
döng: koni. huni — * döngel, 
adini bu antsan almi^tir, 
(döng+el) 

dönggeper: mahrut 
d ön g9 epersel: mahruti 
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dura: tereddüt 
duralamak: tereddüt etmek 
daranc: sebat 
duranmak: sebat etmek 
dnrayi$: akamet 
duyun: hiss 

dayBnlamak: hissetmek 
daynrca: ilan 
duyurcamak; ilan etmek 
düg: bag, ili^tiri 
dUgleni: nikäh 
dUgtt: nikflh 
dUmen: yönüt 
dümrü: silindir, yuv^eper 
dünya (cogr.): topyerec = 
topyerez 

d U $e ka I ka : ön ek—>- (dü- 
;ekalka ya^adik i§te) 
dU$Une:fikir 
dUsUnsel: spekülatif(O. 

Han^erlioglu) 
dU;özlem: nostalji 
dUzgUnsöy. dUzgUnsöz: 
hitabe 

düzenlilik: klasik (S. Tanilli) 
E 

ebrik: agizda eriyen 
eczane: emevi, tözevi. iyle^^i 
ed: eylem, fiil 

edebiyal: dilbezegi. söybe- 


edegHc: takat 
e d e k: fail 
edeocil: müdrike 
edenigizli kiya: fäilime^hul 
ederk: yapabilme gücü, irade 
edes: miktar (mikdar) 
edik: meful 
ediliz: kalevi, baz. külsü 
eferfersal: köpürte; 
efildek: yel yapan aygit, yel- 
paze 

efsäne: fossöy, gizne 
egem: hüküm 
egemli: hükümlü 
egemlik: häkimiyet 
egoist: benimolsuncu 
egoistlik: benimolsunculuk 
egek. sõge: alt^ene 
eggi: ahlak 
eggili: ahlakh 
eggisiz: ahlaksiz 
egi: terbiye 
egir: türkotu 

egilemek: tepicilikte deriyi 
tanenli nesnelerle terbiye 
etmek 

egienc: mizah 
egnik: razi 

egnillmek: razi etmek 
egrem: chram —> (Türk- 
^eden) 
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egs: minnet. borqluluk du- 
yusu 

egsimek: minnet etmek 
ehram: cgrem, sivdayak 
eki: ekme i§i 

ekiz: kültür (ekin sözü, zihne 
hep bir yefillik geiirdi- 
gindcn, “ckiz = kültür, 
daha uygun bulundu.) 
ekonomi: kisan, kitarti, 
ycttiri 

ekonomik: tutumsal (B. 
Dostcr) 

ekonomik: yetirsel 
ekran: seyirlik 
ekvaior: denkter, yerku^agi 
eldek: eleman 
elderek: bro^ür, risale 
elege^lt: pasaport 
elekl rik d Ug mesi: a^kapa 
eleman: irgan 
elips: söbü, söbüs, yumurt 
ellefleme: birkonuyu ele 
aima (M. Soysal) 
emanet: güvende 
enianetfi: güvendeci 
emanet^ilik: güvendecilik 
emcik: ^iqekte di^i organ —>- 
(^i^ekte erkek organ, to- 
zartanpüskül) 
enige: zahmet 
emperyalizni: benerklik 


endiistri: ^atyap 
ende$dörtgen: main 
(dik) ende$: kare 
enerji: erklem, gücerk 
enriasyon: paradü;, pahallik 
enflasyonist: a$argan 
engara: äzäml —> ^öndü: 

enhira; asgari 
eninde sonunda: ön ek 
(sözlükte yok) 
enstante: $ip$ak 
eniist: süper 
enzim: eritgen 
erg: ciddiyet 
ergil: ciddl 

erl$ik: mükemmel. ((^i^ekte: 
erkek organ: ertozhik 
[püskül], di^i organ döl- 
lük, yumurtalik, büyeyz.) 
erkin: gü^lü, enerjik 
ersäröm: sevkulcey§, stra- 
teji 

erzak: yiyit, doyumluk 
es: yeni 

eski: ("K" kuralina göre ya- 
pilmi§ es+ki) yipranmi^ 

- yeni'nin ?öndü: fersude 
esnaf: satman 
esnel: cinas 

ensem: anlami iyiye yorma 
ensem: müsamaha, tolerans 
e$anlam: yönd —> zitanlam 
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= 5Õnd 

e$rek: mütevazi. paralel 
e!$ya: nenit 
etki?:: asit 

etkizsel: hamizi. asidik 
evi^: aile 
eviek: masala 
eviez: tür, familya 
eviktutu: rezervasyon 
eyenniek: israr etmek 
ezin: kahir 

F 

fail: edek — * meful: edik 
fanime<,'liul: edenigizlikiya 
fantllya: eviez, türs.gil 
finaiis: malgüdü, ak^eleme 
finanse: malgüdiileme 
farz: vars 
farzetme: varsima 
fazla: ütsek 
feda: yogut 

fedakär: yogutk&r, yogur- 
man 

fedakiiriik: yogutkarlik 
feiid: ((eldirim) marifet 
feyz: i§inc (piirde ikinci "i" 
verim dü|ürelerek vezin 
tutturulabilir.) 
fiydirmak: gõstermeden 
atmak 


fiil: ed-eylem 

flkr: düfüne (fiirde vezin 

tutturmak i^in ikinci "ü” 
düfürülebilir.) 

finans: malgüdü, ak^eleme 
finanse: malgüdüleme, ak- 
9eleme 

finanse etmek: ak^elemek 
rorntül: bi^el 

G 

gara: büyük— * hira: kü^ük 
garadeste: gresa, 12x12 dü- 
zine 

gardrop: giyidolabi 
gaz: os 

gaz ^ikarmak: osurmak 
(do^l)gaz: yerosu 
gebe birakmak: dõledik, 
ilkah 

gc^celemesirigi: tünek 
gebger<;ek: hakikat 
ge^irdek: miceri, serüven, 
aventür, sergüze|t 
ge^irgi: serüven, sergüze^l, 
avantür 

ge^mi^telik: arkaik 
ge^mi^tenbili: arkeoloji, 
kazibili 

gemi^: kõrfezin karada kalan 
i; bõlümü 
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geiiilik: körfez 
gen: nice 
gende$: kare 

generk: devlet (Bir makalede 
okudum. Yazanni sakla- 
mayi akil etmedim. (^ok 
iyitutturmuftur. Beni 
bag laiasin.) 

gengüdüm: strateji (B. Firti- 
na) (A. Dündar) 
ge n gU d U mc U: slralejisl (A. 
Dündar) 

genlik: nicelik, kantite, key- 
fiycl 

genöz: avam —>- ^öndü: 
özöz: havas 

geometri: ^izibilim, hendese 
gevik: gü^süz, halsiz 
gezgi: seyahat, turizm 
gezgin: seyyah, turist 
gezi: tur 
geziyeci; turist 
geziyecillk: turizm 
giyab: ardeylek 
giyaben: ardeylem, görüm- 
süzün 

giyabinda: ardeyleminde 
giyabf: ardeyleksel 
gil: cvlez, familya 
giylaskiligi: portmanto 
giyidolabi: gardrop 
glylf: kiyafet 


giyiteregi: vestiyer 
gizne: efsane 

gönderge: irsaliye, göndcrgi 
göregi: ziyaret 
göres: nostalji, özlegi 
görey: ziyaret 
görUm: teori 
görümsel: teorik 
göriimsUzUn: giyaben 
göriitlUk: sinema 
gösterlik: televizyon, ira- 
görüt 

gövün: sagin, yigit 
göviin: cesaret 
göviiner: cesur 
gramer: söybilim, soymekin 
gravitasyon: gekilim 
gUcerk: eneiji, ahda, potan- 
siyel 

gUcerk: iktidar 
gücerkil: Iktidar, muktedir 
gUflU: erkin 
güfsüz: halsiz, gevik 
gUcUr: inatfidiretgen 
gUcUyelkin: muktedir 
gUman: nas, dogma 
gUnah: somut 
gUnartimi: 21 mart 
gUndengi: 21 mart 
gUnderlek. gUnsayar: tak- 
vim 

gUneksimi: 21 haziran 
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gline; zevale ba$lamak: 
ag|amak 

güvellenmek; cesaret etmek 
gUvellik: cebarat 
gUven: itimat 
gUverde: emänet 
gUverdeci: emanel 9 i 
gUverdecillk: emanelfilik 
gUvener: mutemct 
gUvenir. gUver^li: cesur 

H 

haber: ulam. ulay 
hacim: oyus 
had: yülek, sinir 
hafif: yensek 
hakikat: gebger^ek 
halslz. gUfsUz: grvik 
halter: tekerdingil 
hamiz: kekri, asit, etkiz 
hämizf: kekrik. etkizel 
hamie: utarim. utarma 
hapishane: damalti 
harap: yimrik 
harfiik; abece, alfabe 
harfliksal: abecesel 
harekät: yörütüm 
hare ke t: (ai. (av. yörün. 
yörün 

hareket: civ 

hareket etmek: (avmak. 


(cvmck 

hareketli: civil, (cvik. (alli. 
(avli, yörünlü 

harekT: (alik, (avsal, (aliksal 
harita: yer^izim 
hassas: sezgin 
hasla: (or, (ör 
hastayi dua iie iyi eden: 
kam 

haslayi iyile$liren Kam'in 
duasi: arpag 
hatip: ünsöyler 
havabilik. havaolay: mete- 
oroloji 

havafavkil: aerodinamik 
havaolay: meteoroloji 
havvas: özöz—> avam: ge- 
nöz 

hayal: dü$lem 

hayran: $a$ik 

hayvan yemligi: akere 

hediye: andirca, bagm 

hem$ehri: kendcf, §arda^ 

herhalde: azbi 

heves: özem 

heyecan: irklem, keyk, bir- 
kana 

(gUflU) heyecan: (örkünüm 
h ey e ca n I a n m a k: kcykin- 
mek. idirlanmak 
hez: kültür, ekiz 
hezen: kültürlü. ekizli 
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hint: inat 

hiDtarmak: inadi tutmak 
biDlIik: ayakdireyici. inat^i 
hm t la $ ma k: inatla^mak 
bira: kü 9 ük —> gara; büyük 
birpao: müz. Aciiaie, hizli, 
sarsintili 
hizla ma: vites 
h iz la m a k ut u s u: vitesku- 
tusu 

h I d r: sivil 

bul rai lama: sivillama 
hidrobiyoloji: sivildirbilim 
h i d rod i na m 1 k: akarsugücü 
hidrojen: suyöz—> oksijen: 
odöz 

bipo: ki^iri — > hiper: ko- 
9uru 

hipotenUs: dikkirif 
hiss: duyun 

hlssetmek: duyunlamak 
bisteri: ^ildin (A. Saltik) 
hitabe: ünsöy 
hlyerar;!: ünsiral 
hiz met: yarda 
hlzmetci: yardif 
bodkäm: egoist, benimol- 
suncu 

hodkämiik: benimolsiin- 
culuk —> elinolsuncu: 
hiderkämlik 
hoi: antre. evzan 


ho$görü: müsamaha, tole- 
rans 

hosgörüsüz: kunt, tanaka, 
sangu, sayani 

bo$DUl: memnun. yatu. se- 
vigen 

hukuk: üzzet 
hukukfu: üzzetfi 
huni: döng 
h U k ii m : egem 
hiikUmet: yõnerk 
h il kii ml ii: yargili 
hiiziin: sm lkl lk 

I 

ilatan: debriyaj 
ilati: debriyaj yapmak 
I Id I ra m a k: heyecanlanmak 
iliman ku$aklar: cogr. 
Kuzeyde i^iman ku^ak 
iie yenge^ arast, güneyde 
i^iman ku^ak Ue oglak 
arasi. 

inrik: muglak 
inrimak: anlayamamak, 
anlatamamak 
iragöriit: strateji 
iragösier: televizyon: ira- 
görüt 

isases: telefon 
I ray a zi m : telgraf 
irk; i: soygar —> ^öndü: 
uygar 
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issyar (is + äyär): termoslat 
isevrek: termodinamik 
i$iman ku$ak: cogr. Yenge; 
ve oglak kufaklan ara- 
sinda kalan ve ortasin- 
dan denkter ge^en ku^ak 
iska: menf): katot 
ispa: müspet: anot 
israretmek: yenroek 
issilik: mai 
isilimi: me$'ale 
islak: mef'ale 

isinc: fcyz —> §iirdc hccc sa- 
yisini tutturabilmek i^in 
ikinci "i" dü^ürülebilir, 
(i;nc) olur. 

I 

ibare: olu;lu. öglü: kümce 
ibarel: olu^luk. ö^ük 
teal: yenlik: bulea 
ifbölen: diyafram 
Iffek: i$tah 
ICC^vrek: daire 
icdö;eyici: donatfi 
i^eg: metin 
i(kllik: meyhane 
i C m i ni a r: donatman 
iddia: savin 
i dm a n : f evk 
idike: anormal; iyke 


irade: sözcelem (A.A. Ak^am) 
ifade: deyit, diyem. söyüt 
ifadeetmek: deyitlemek, 
sögütlcmek 
iffet: aretek 

igdi;: anda, tagagi burma 
iginik. iginti: ishal 
i kba I: alin; 

ikine: saniye, ins — * dakika: 
ine 

iki$: güzel güzel, gene gene, 
koea koea (gibiler) 
ikil: bölük böreük, kaba saba. 
geli^igüzel, kapkaeak, 
öleberi (gibiler) 
ikram: daldak 
ikram etmek: daldamak 
ikMdar: güeerk —> mukte- 
dir; gücerkil 

iktisat: yetirge, yetiri, kisan 

i la n: duyurca 

ilan etmek: duyurcamak 

ileyiklik: aidiyet 

iiiftiri: bag 

liit: äit 

fmä: andirim 

imaj: dü^lem, imee 

j mee: imaj, dü^lem 

imkän: olum, õlani —> 

mümkün: olamli, olumlu 
imses: sinyal 
inan^: nas. dogma, güman 
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(tiim) inan^lardan arin- 
ma: aydinlanma 
(tiim) inanflardan an¬ 
nan: aydin 

inadi tutmak: hintarmak 
imat: önegi. aksilik 
inatfi: hintlik, gucur, diret- 
gen 

inatla$mak: hintarmak 
ine: dakika — * ins: saniye 
incedeninceye — > sözlük- 
ic yok 

incelik: naziklik 
i neemik: näzik 

I 

ineer: naziklik gösterir 
ingl: nezle, grip. ara^oru 
i n kä r: yadit 

Inkär etmek: yaditlamak 
ins: saniye — * ine: dakika 
insaf: denkleti, aelam 
insel: be^erl 
inürcü: bagid. äväre 
ihtiras: gücülistek 
irade: ederk 

irfan: a|i;. ag|. biliz. sezenus 
iri — • 5 öndü ki^i 
irkim: birkana, heyecan, (2) 
refleks 

irsaliye: gönderge, göndergi 


irtica: kaytaklik (Mahmut 
Esat Bozkurt) 
isabet: ispa. urgu 
ishal: iginti 

istemeksizin— • sözlükte 
yok 

istidat: kavramerk 
isiikl&l: bayrallik, müstakil, 
bagimsiz, bayral 
i$kence: kiyinc (Suna Kili) 
i$lek: aktif 
isle$im: muamele 
ismen: person 
i$menler: personel 
i$tah: a$istek 
i$iistlUk: me$guliyet 
itibar: sayilca, saylim 
ilibarf: sayilcal, saylimsal 
itirazci: dinelek 
ivek: acul, aceleci 
iverk: dinamik 
iverklik: dinamizm 
iydike: anormal — iyke 
iydil: normal 
iygil: ahlak 
iygibilim: ahlakbilim 
iy gid isci II k: ahlakdi^cilik 
iygili: ahläkl 
iygililik: ahläklilik 
iygisiz: ahläksiz 
iygisizce: ahläksizca 
iygisizlik: ahläksizlik 
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iyke: anormal 
iyle;: iläg 

iyle^fi: emevi. tözevi, eczane 

J 

Jelatin: pelt 

jimnastik: ^evi^im, cevk 

K 

kabal: ahm, benilti 
kabul etmek: beniltmek, 
alimlamak (B. Qotuksö- 
ken) 

kadar: degrek 
kahir: ezin 
ka k I : sitem 
"Bostan issi kakidi, 
Dirncyirsin kozumu?" (Yu- 
nus Emre) 

kaiadöz: Bir canliyi belir- 
leyen yapi birimlerin 
korunmu; olmasi —> 
^öndü: deledöz; anormal 
kakalaniak: abra^mak 
kalem: okaz 
kalevi; külsü, ediliz, baz 
kahte: sagit — * 9 öndü: sayit 
kalniak: yerinde durmak 
kaikmak: devinmek, hareket 
ctmck 


§eftren. treni kaldirdi. 
(Yanli§) 

§eftren. treni kalkdirdi. 
(Dogru) 

kamuflaj: örtümleme 
kanaat: azadoyum 
kanaat: azaegnik, azaräzi 
(kanaat. Arap^aya Türk- 
9 eden gc^mi^tir — • 
kanmak) 

kamm: (tarn) inan; 
kantar. terazi: ^ekek 
kapanip fökme: sönme (A. 

Saltik) 
kara: mü; 
karakura: kdbus 
(ay) karanligi — • sözlüge 
ge^ir 

(sabati) karanligi — • söz- 
lüge ge^ir 

(ak$am) karanligi —> 
sözlüge ge^ir 
kararinca: yeterince 
karayakari: beddua 
karbUralör: yakitlik 
kare: dikdördül, dikendcf 
kari$ki: i. müdahale, 2. pa- 
razit (radyolarda) 
karikatUr: fullakfizim 
karikaturist: fullakfizimci 
karfil: mubalif 
kar$illik: muhalefet 
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kallam. kalman: Bu iki 

terim yanlif kullaniliyor. 
Yerkatmani (Yanli;) 

Ycrkailami (Dogru) 
katlani: katlamak 
kalman: katmak 
kasirga : yel$evrinlisi (1. Z. 
Eyüboglu) (Oysa; ycl^cv- 
rintisi = anaforkasirga — 
yikiciycl.) 

kati$tiran (kim): katalizör 
kavak: önü a^ik koy—> ka- 
vakönciri 

(kavis) Arap^aya Türk^eden 
gc 9 mi|tir. —> Kavak. 
kaval, kavuk. kavun. 
kavruk, kavurga. kavuz, 
kivilcim. kivilkivil. ki- 
virmak. kivirik, kivrik. 
kõva, kovan... 

kavk: u;lari birle^meyen egri 
kavliil: spiral 
kavramerk: istidat 
kav$amak—> sözlükte kav- 
;ak olunca "kav^amak" 
da olmalidir. 
kayin: az a^ik. kiyik 
(kayin birader): azyakin 
karde; 

kayin: ckonomi, kisan 
kayirsak ekonomik 
kayk: ölüm 


kaykilmak: ölmck: "ai imam 
miskani. babam kaykil- 
di!" 

kaylaklik: irtica (Esat Mah- 
mut Karakurt) 
keza: yan^iki 
kebe (Yun): kisa kepenek 
(Türk^edenge^mif ol- 
mali) 

kekri: asit, hamiz, etkiz 
kentde;: hem$ehri 
kendileyin: zaten 
kentmen: burjuva 
kendislek: otodinamik 
ke nd i$le kse I: otodinamik 
(Orhan Han^erlioglu) 
kendUst: zimmet 
kerki: kopanlmi^, par^a 
kerkmek: sürtmek, par^a 
kopartmak 
kerte: derece 

kerligen: simsar. komisyon- 
cu 

kesd i k (anal.): cerrahlik 
kesidiki (anal.): ameliyat 
kes + ki— > ("K"kuralina 
göre yapilmi^lir. ke 5 =? 
anlamina ula^ilamadi.) 
keyf: gen 

keyfiyel: genlik = kalitc 
keyk: heyecan 

keykinmek: beyecanlanmak 
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kideni: öney 

kiragilamak: gece ayazi. 
havanin nemini kiragiya 
9 cvirmck 
kiq: yezbegeni 
kirasi: piknik 
ki$: ge^ici, muvakkat —> 
"Tarlayi kifla kiraya vcr- 
dim“ (Ali Özbay) 
kisan; ekonomi 
kisir: dölk— • ("K" kurali) 
kivircak: i) Gözde bebegi 
büyültüp kü^ülten kaslar, 
2) Fotografmakinesinde 
mercek deligini büyültüp 
kü^ülten par^alar 
kiyafel: giyif —> (Türk^c- 
den ge^tigi belli oluyor.) 
kiyik: az aralik 
kiyin: az yakin —> kayin- 
baba 

kif: kü^ük, pek kü^ük 
ki^el: mikrobik 
kitlr: asgarl 
kin: ancik. ökünc 
kinaye: dolayit 
kinayell: dolayith 
kofura: azaml ® ;öndü: 
ki^iri: asgari 

kokulamak: sözlükte yok 
koleksiyon: türderlek 
koleksiyoncu: türderlek^i 
kondansatör: sigaf 
kondak belli zamanlarda 


yapilan i^ler, toplantilar, 
rutin 

konferans: genders 
kongre: ^ali^tay (Deniz Som) 
koni: döng, mahrut 
konik: döngel 
konsantre: konudalik 
kontrol: dene; 
kontrol kalenii: dencfka- 
lemi 

konudizlek: program 
konuz: vakif 
korkun: tehlike 
korkul: tehlikeli 
koru$: sigorta 
kökUI: aslt 

kömUren. kömren: yaban- 
sanmsagi 

köpUrtec: 1) eferversan, 2) 
sertli; gibi nenler 
körfez: gemlik <S> körfezin 
karadaki i; bölümü = 
gemi^ 

klasik: düzenlilik (Server 
TaniUi) 

klasik: kuralcil 
klorofil: ye^im, ye^ir 
klozet: oturakdi$kilik 
kronoloji: tembilim 
kronometre: ansayar"Ha' 
kem. ansayarina bakti. 
Ma; bitil düdügünü 
;aldi." 
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kuray: kurgubilim 
kurd: köpekgillerden yirtici 
hayvan 

korda$: bararti. denkde§ 
kurgubilim: kurav 
kurt: (kurt ar+makansi) 
külsü: kalevi, baz. ediliz. 
k U mc e : ibare 
kiini: adalet 
kunt: ho$görüsüz 
läyik: yara$ik 
lehde: yanda 

lojistlk: 1 ) Yerindelik, 2) Sü- 
gözetim 
lopuz: I0z0C3l 
losyon: misec 
levha: tabal 
lügalqe: söyce, söylükce 
IQzQct: lopuz 

M 

maarif: üster. ögrem 
marifel; üsterlik. ög:reinlik. 

qeld: fend. 
macera: ge^irdek 
madde: nens, —> ;öndü: 
mänd = ans 

maddT: nesncl —> göndü: 
manevi = ausal 

maden: bilat 
ma h alle: yerez 
m a h ke m e : yargevi 


mahrek: yörüs 
mahrut: döng^eper 
mahruti: döngsel 
m a h z u n : sinik 
ma kale: usyasi 
makbul: ah^li, bennik 
mai: özelge (O. Han^erlio^lu) 
mai issig: issiglik 
malgUdU:finans 
malgUdUleme: akfcleme 
madde: nens 
manevt: ansal —> ^öndü: 

maddl: nensel 
mantik: söyus 
mantikt: sõyussal 
marlfet: 1) ögremlim, 2) 

fend: “kadinin fendi, er- 
kegi yendi" 
marjlnal: kayirsal 
marjlnallte: kayiri 
m ä r u zä t: sunarc 
mastr: benere 
mas t Urbasyon : ohurdama 
ma sa la: evlek 
mecal: yapagüc 
mecaz: feldirim 
mecmoa: ricale, elderek 
mefal: edik —> säil: edek 
medenf: yercil — * bedevl: 
gö^cül 

memnon: yatu, ho^nut, se- 
vigen 
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III e m n u n iy et: yatuluk 
meniur: buyralan 
inenfi: aska — * müspet; ispa 
nienopoz: anadura 
merek: sorak (Suna Kili) 
nierkez: sanc 
nierkezf; sancal 
meslek: tutay 
me$akkat: zorulca 
me$gullyet; i$üstlük 
meleoroloji; havaolay, osbili 
metin: bir sözcügün anlami- 
ni belirten bölüm, (all- 
metin): buna bagli diger 
anlamlar. 
örnek: koyun. 

(metin) Gevi^getirenlerden, 
eti, sütü, yapagisive de- 
risi igin yeti^tirilen evcil 
hayvan. 

(altmetin) koyun baki^li. 
koyun dede. koyun gibi, 
koyun gözü. koyun kaval 
dinlergibi. koyununbul- 
madigi yerde. kegiye Ab- 
durrahman Qelebi derier. 
meyhane: ifkilik 
mezlyet: üstünflük 
niizrap: ^algiQ, ^ahz. pena 
mi ad : sonsüre 
m i krop : kif 
mikrobik: ki;el. kiisel 


mikdar: edes 
mimar: bayindman 
minnet: egs 

minnet etmek: egsinmek 
m isec: losyon 
mobilya: yörüle$ya 
model: kahplik 
momentum: kütlehiz 
monarhi: tekerk, tekerkük 
mostra: yüzleme 
motif: süslec 
mönii: sunac 
muamele: i$le$im 
m uc ize: becerk 
m u gl& k: inrik 
m u gl ä k I a $ m a k: innmak 
m u gl ä kl a$ d I r m a k : inrit- 
mak 

muhHlif: karbil 
muhalefet: kar^ilhk 
iiiuhaiir: karbil 

muhtaf: egsi 
muhtaf olmak: egsinmek 
mokledir: gücerkil: gücü- 
yetkin 

mar: su yagmur 

musallat: askü 
niutemet: güvener 
mutfak: ay$ene 
mnvakkal: kis; 'Tarlayi ki^- 
la kiraya verdim.“ 
movazi: e^rek, uza§ik 
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niDf; karar 

mn^ermek: karar vermek 
ni ii d ri ke: edencil 
mUhendis: fizmen 
m U h I et: belsüre 
mUkemmel: eri$ik 
mütakat: soru$ma 
mümeyyiz: aytrci —> tcm- 
yiz: ayirca 
m U m k U n : olamh 
m U m k U n kilmak: olamla- 
mak 

mönzevT: gizcn —inziva; 
gizenlik 

mUsalt: elverifli 
mUsamaha: esnem 
mUstakll: bayral 
mUstatll: feritgen 
mUstesna: ayral 
mUtemädI (akim): siire la¬ 
ki tn 

mUtemädi (akim): arala- 
kim 

N 

nas: sifat 

nas: dogma, güman, inan; 
nasip: payz. payiz 
nazim: ozanlama, dildize^ 
nfizik:incer 
nazlklik: incerlik 
nebze: $etik 


nedenek:bahane 
nefesdarligi: yelplik 
nenit: e^ya 
nens: öbce, madde 
nensel: öbcel, maddl 
nenset: mäden 
nesir: söybezegi, uzan; 
nezäket: incem 
nezaketsiz: incemsiz 
nezle: ingi, ara^ora 
nicelik: genlik = kantite 
nihdi: sõnul 
nikäh: düglem = dügü 
ni$asla: unõzü 
nit: keyf 
nitel: keyll 
norm: dog 
n or m a I: dogal 
normal: iydil —> iyke: anor 
mai 

nostalji: göres, özlegi 
nor: i^inc — ■ (piirde hece 
sayisi i^in ikinci "I" dü^ü 
rülebilir "i^nc" olur.) 
nolok: dilerki, dilbezegi (?) 
n U k te: $a$inc 

O 

odilit: ah$ap 

odöz: oksijen —> suyöz: hid 
rojen 

ohurdama: mastürbasyon 
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okaz: kalem 
okuz: siläh 
õlani: imkän 

oiamlamak: mümkün kü- 
mak 

olluk: te$kilat 
ollukiu: müte$ekkil 
oisalama: tahmin 
oisalamak: tahmin etmek 
operatör: iflemger. kesdikqi, 
yarman 

opolay: mucize 
organ: cans, uyanak. üyez 
organik: cansal, üyel 
orla;im: stratejik birlik 
os: gaz — * yerosu: dogalgaz 
oi: ans —ot+ur+mak 
otodinamik: kendi$lek (O. 

Han^erlio^u) 
otomobll: keildiyörür 
olura kd i$k II ik: klozet 
oturga: apartman dairesi 
oy I u m la ir m a: ? iA. Inam) 
oynalan: folk: Oyunalani 
oyus: hacim 
ozanc: $igir 
ozanlama: nazim 

Ö 

öbce: nens. madde.yogunt 
öbcel: nensel. madd! 
öden^: vefa 


ödencil: vefakär 
ödenti. kesinti. äidät: 

^vka 

ögrem: maarif 
ögrenek: maarifct 
ö kii nc : kin, ancik 
öndelemek: tercih etmek 
önegi: inat, aksilik 
önelge: temsil 
önemgUde: strateji 
önemgUdel: stratejik 
önerk: iktidar 
öney: kidem 
örel: organik 
öres. üyez: organ 
ö rl U m le me k: kamuflaj 
örUn: sembol 
örUnsel: sembolik 
öygen: akciger, bagir, öyke 
öykUnce: anekdot(A. Dün- 
dar) 

öyle mi?: yok yahu 
öylola: zäten — öyola 
özbak: dikkat 

özelge: mai (O. Han^erlioglu) 
özem. özene: heves 
özgörü: takdir (Y. G. Özden) 
özkendi: bizzat (A. Säilik) 
özöz: havvas —> genciz: 
avam 

özül: pozitif—• ^öndü: bo- 
zul: negatif 
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P 

pahallik: enflasyon 
pang: eko — * daglar pangi 
pankreas: yaprakbeze 
par: aydinlik 
paradots; zitispat 
paradU$Uk: enOasyon 
paradU$Uni: enflasyon 
paragraf: söyöbegi 
paralel: yönüt, uza^ik 
pa r a$Ut: agirinit 
p a r^a : kerki 

parqa koparmak: kerkmek 
parfUm: hof koku. mis 
parfUmeri: ho$ kokucu. 
misci 

parlak: bay —> beyaz 
pasaport: elege^it 
paloloji: ^örbilim: saynbUim 
patolojik: förbilimsel 
payla ma: sekil 
paylamak: sekitmek 
payz: nasip 
pe^elek: takiyye 
pell: jelatin 
pena: ^aliz. mizrap 
performans: becergi. beceri 
perl$an: dagindirim 
perlsan etniek: dagindir- 
mak 

perk: acz 
perkene: flcizane 


person: ismen 
personel: i$menler 
pey: kaparo,inand. 
piknik: kirasi 
piramit: sivdayak 
pist: üsalan 
pi$man: ke$kil 
pi$man olmak: ke$kiUen- 
mek 

plevra: bölenzar 
polifika: uzgörü, aldak 
portmanto: giysiaskiligi 
postmodern: $aga$im 
potansiyel: gücerk 
pozilif: özül, — * ^öndü: 
tersU 

profesyonel: ustal 
program: konudizlek, duvar- 
lama 

program: qcvq. 
psikoloji: canbilim (H. Se- 
zer) 

ps i ka na I i z: can^özüm ( H. 
Sezer) 

psikoz: usbozluk — deflenme 
pörs — > "ü" iie i$letilerek 
pörs+ü+mek yapildigina 
görc "pörs" sözü dc sözlü- 
|e ge^irilmelidir. 

R 

rahal: serek 
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raballik: sereklik 
rabini: döllük — 9 i 9 ekteki 
di;i organ 
rekabet: avfinm 
rakip: av;irci 
razi: egnik 

razi etniek: egriltmek 
redaktor: i)yazir, 2) yazim 
dogrultucu 
refleks: irklem 
rekabet: av;inm 
rekabet elmek: avfirmak 
restni: yönersel, tõrel 
rezervasyon: eviktutu 
riza: egniklik 
risale: brofür, elderek 
röportaj: soru^turma, soru- 
;um 

rutin: saptanik (gün) 
rü$vet: agi (1. Sel 9 uk), dadil 

S 

saat (maklnesi): temsayar 
saat: tem —> dakika: ine, 
saniye; ins 

saf: ari 9 , aldanik, aldatik 
safderua: ari 9 li 
sagdi 9 : dogru bilgi veren 
(güveye - damada) 
sagid: dogru bilgi 
sagduyu: dogru sezi 


sagus: akllselim 
sahte: aldak 
sabteci: aldak 9 i 
sabtekär: aldar 
sakis: temkin (Suna Kili) 
saklac: depo 
salku: tevazu, al 9 akgõnül- 
lülük 

salkur: al 9 akgönüllü 
salkurluk: al 9 akgönüllülük 
saoayi: ürey, üreyt 
sasc: merkez—> sansal: 
merkez! 

sangu, sayani: hofgörüsüz 
saniye: ins 
saptanik: rutin 
sarga 9 : ambalaj 
sarga 9 li: ambalajli 
s a VI n: kJdci 
sayfa: yüzeye 
$avka: ödenti, kesinti, äidät 
sayani: hofgõrüsüz 
sayilca: Itibär 
sayilcal: Itibärl 
saylim: itibär 
saylimlamak: Uibär etmek 
saylimsal: itibarl 
saynbilim: patoloji 
saynbilimsel: patolojik 
saynbulgu: sandrom 
sebat: duranc 
sebatetmek: duranmak 
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seklt: pay. azar 
sekitleniek: azarlamak. pay- 
lamak 

se Rtbol: örün 
senibolik: örünsel 
seniönlek. semönler: an- 
tikor 

sendrom: saynbulgu 
senet: dayanca 
ser^mek: si^rayarak yürü- 
mck — • scr9c 
serek: rahat 
sereklik: rahatlik 
serilbepll: a^iksa^ik, dagi- 
nik — > "scriiscpil yati- 
yor" 

serlmletiiek: "sözcüklerini 
kanatlanan dü^lerden 
aliyorum." Serimleniyor 
önüm sira (F. Anda9) 
seräven: ge9irgi. avantür, 
sergüze^t 

setlifsel: köpürte9 
sevigen: memnun. yatu 
sevkuiceys: sügüdüm, as- 
kerl strateji 

seyrellme: aralama. tefer- 
rü9. '‘Bah9eci fideleri 
tcferrü9 yapti." 
seyyah: gezir 
seyyähat: gezircilik 
sezgin: hassas 


sezenas: irfan. agi^ 
sezenusiu: anf. agfan 
sifal: dilb. nas 
sigaftkondansatör 
sikilca: belä 

sikilcanlik: sereksizlik, ra- 
hatsizlik 

sinan: bararti, kurdaf, ya^- 
da^ 

sinik: mahzun 
siniklik: hüzün 
sinir: yülek, had sözlükler 
siDir sözcügünü Yunanca 
gösteriyor. Oysa "s.n" 
ansi Türk9ede boldur. 
Senmek, sinamak, sinav, 
sin, sini, sinmek, sun- 
mak, sunak, son, sonra 
$irak: esnaf 
sual: nöbet 
sivil: (önek) 

Sl VI Id irbi li m: hidrobiyoloji 
sivillama: hidratlama 
sigorla: koru$ 
siläh: okuz 

silindir: borul, borus, sob, 
sõba. dümrü, yuvak 
simetri: aynak 
simetrik: aynal 
sinisar: kertigen, komisyon* 
cu 

simsariye: kerti^e, komis* 
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yonculuk 
sinema: görütlük 
siili: daire. ^ember igi 
sinil: hiddct 
sitem: kaki 
"(^iktim erik dalma 

Anda yidim üzümü 
Bostan assi kakidi 
Der ne yirsin kozumu" 

Y. EMRE 

sinyal: imses 
sivdayak: piramit. ehram 
— > Türk^cdcn gc^mc 
mi? (cgrcm) 
slvrlsinek: cibin 
siySsel: yönütüm, yönültüm 
siyäst: yönütsel, yönültsel 
sonsUre: miad 
sõnul: niha! 
sorak: merak (S. Kili) 
sorusiita: mülakat 
soygar: irk^i, etnik -900- 
dü: uygar 

söbös: elips — yumurt 
sõge, egek: alt^ene 
sökUp fikarmak: belintmek 
(M.S.Cögenü) 
sönUm: zeval 
söybDlön; kümce - ibare 
söybilini: gramer = söyme- 
kin? 

söyce: lügat^e 


söyUs: mantik 
söyUt - diyem: ifade ~ so- 
yum 

söyämieme: ifade etme 
söyiit: $ive 

sözerimi - sözerme: vaad 
sözermek: vaadetmek 
sözöbegi: paragraf, pargraf 
spekiilatif: dü$ünsel (O. 

Han^erlioglu) 
s pe r m : toh 
spiral: kavkil 
sa: mur — y agm u r 
sunac: menü 
sunarc: mämzät 
suset: baraj 
sutoplar: baraj 
siraleji: gengüdüm (B. Fir- 
tina) 

slrateji: uzagörü = yarargü- 
dü ulusal 9ikarlargüdü 
siraleji: gengüdüm (A. Sal- 
tik) 

siraleji: sügüdüm 
siraleji: gengüdüm (A. Dün- 
dar) 

siraleji: derlengi 
siralejik: gengüdümsel, sü- 
elgüdü 

sl ralej ik bi riik: orta^im 
sölägen: ^alti. ^aglayan, 
^elale 
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soyka: pelt.jelatin 
sUel: askerl 
sUper; enüst 

sUrelakim: mütemadi—> 
cereyan aralakiro: mü- 
tcnävip ccrcyan 
sUreleyin: däima 
sUres: miad 
süslec: motif. bezek 

5 

$ftir: ;akir 
;ans: ugram, talih 
$afik: hayran 
;ardaf: hem^ehri 
$a$inc: nükte 
$a$nik: acayip 
Sa;olay: mucize 
$ek görö: ku^kulu görü 
fekll; Qizrm 

$eläle: sütügen, ^alti, gagla- 
yan 

$evketlbostan: akkiz 
$ibin: sinek 
Silamak: aydinlamak 
sikilinak: aydinlatmak 
^Ipsak: cnstantanfr 
;irlan: ;iryan. atardamar 
§ilanmak: bögünmek, arsiz- 
lanmak 

Slddet: fiv, fivlem 


$iddetli: ;ivU 
§igir: §iir: ezanc ® nesir: 
uzanc 

§lve: söyül, söyüz 
somut: günah 

T 

taahhUt: üstlenim 
laahhüt elmek: üstlenim 
almak 

labal: levha 
lahmin: olsalama 
tahmin elmek: olsalamak 
(ahta: odilit = bi^it 
läkät: edegüc 

(akdir: özgörü (Y. G. Özden) 
lakdir: uzgörü 
lakdir: degrem 
I ak iy y e: pe^elek 
laktik: yönlem (S. Kili) 
lakvim: günderlek, günsayar 
lalih: ^ans, ugram, olag 
lanaka: sangu, ho^görüsüz 
lanisizlik: belke 
lanlun: sabah ak^am —•> 
(antuni kebap sabah ak- 
^am yinecek kebap ? 
Ia$ak: döledik 
tatil: dinlek 
tayf: alai^im 

(eferrä;: aralama, seyreltme 
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tehlike: korkul. yo^olum 
tekbifini: üniforma 
tekerdiDgil: halter 
lekoik: takyap. ustarhk 
tekaiker: ustar. takyap^i 
tekooloji: ustarbilim 
telefon: irases. iraduyu 
lelegrafi irayazim 
lelevizyon: iragõsterlik, 
iragörüt 

telkiyn: a;ima 
telkiyn elmek: a$imak 
tem: saat (zaman) —> inc: 

dakika, ins: saniye 
I e m b i I i ni: kronoloji 
temkin: sakin (S. Kili) 
temsayar: saat makinesi 
tem&il: yerindek. önelge 
teori: görüm 
teorik: görümsel 
tepecik: (^i^ekte) döllük, 
büycyz, yumurtalik, 
terazi: kantar. ^ekek 
terblye: egi 

tercib: öndeleme. alimsama 
tercih etniek: alimsamak. 

öndelemek 
tereddüt: duralama 
tereddUt etniek: duralamak 
tereddUt eder: duralar 
termostat: isayar 
teslini: dap; 


teslim olniak: dap$irmak 
le$ekkür: alki 
t e$e k k ii r et m ek: alki$la- 
mak 

le$kilät: olluk 
le$rih: anatomi: yarmac 
levazu: salku — * mütevazi: 
salkur 

loh: sperm, sperma 
lolerans: esnem 
toplumu istenilen amaca 
yönellme: ülem 
lozarlan: (^i^ekte) püsküler- 
kek organ, tepecik: bü- 
yeyz, emcik, di^i organ 
lopografya: yeryazim 
toylam: ziyafet 
törel: resmi 

Irajedi: acikli (A. Saltik) 
tropikal: i^iman 
lulay: meslek 
tulumsal: ekonomik 
lümerki: demokrasi —> 
benerk: demokrat 
lutuni: ekonomi (B. Doster) 
tünek: geceleme singi 
tüneksimi: 21-22 aralik 
lürderlek: koleksiyon 
T ü R K : ("K" kuralina göre) 
tür olmayan, türlerin bir- 
ligi — üniter anlamina ge- 
liyor. BöyleceTürkiyede 
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oturanlann irklan kcndi 
üstlehnde kalarak berkes 
Türk olabiliyor. "Ne mul¬ 
lu Türk'üm diyenc" 
tUrleni: cinas 
türs: evlez: familya 

U 

agrac: meslek. ugra; 

Qgram: ;ans, talih 
u kalfi: usargan 
alam: ulay: haber 
ulusal istenf: ulusal buy- 
rum (Suna Kili) 
unözUt: ni$asta 
urgu: isabet 
usa ma: mantik 
Qsbozluk: psikoz, dellenme 
Q$s: mantik 
ussal: mantikl 
ustal: profesyonel 
ustar: teknik 
ustarblllm: teknoloji 
usuburuk: din egitimiyle 
beyni enenmi; (klmse) 
usul: ^ed. yava;. hafif 
Dsyazi; makale, dedilik 
utanm. utarma: hamle 
oyanak: uzuv. organ 
ayanaksal: uzvl, organik 
aydak: sahnc cseri = yapiti 


uygan: model 
uygar: yerci] 

aygar: irksal olmayan —> 
irksal olan: soygar 
uzakgörUsel: stratejik (A. 
Saltik) 

uzaktan uzaga —> sözlük- 
te yok. "Uzaktan uzaga, 
9oban ^e^mesi" (Faruk 
Nafiz t^amhbel) 
ozanc: söybezegi, nesir 
aza$ik: muvazi, paralel 
uzgörU: politika 

ü 

iiley. ülem: toplumu isteni- 
len amaca yöneltmek 
ülem. Uley: adalet 
ulez: ädil 

Uniforma: t«kbifim 
Ustlenici: müteahhit 
Ustlenim: taahhüt 
Unsiral: hiyerar$i 
Ureg. Ureterk: sanayi 
UrkdUflem: algarisi 
äsalan: u^ak pisti 
Ustlek: fazla 
UstUndUk: meziyet 
UzgU. UzUnc: zorlanc 
Uzlec: ceza 
Uzzet: hukuk 
Uzzetfi: hukukfu 



V 

vsad: BÕzerimi. sözverme 
vaadelmek: sözvermek 
vakif: konuz 
vars: farz 

varsetmek: farzetmek 
vefä: ödene 
vefakär: ödencil 
vestiyer: giyitere^ 
velenkaime: hipotenüs: 
dikkiri; 

vicaheo: yüzüne. öneyle- 
ginde 

viof: ^ekindir 
vites: hizlama 
vites kolu: hizlama kolu 
vites kulusu: hizlama ku- 
tusu 


yadirti: acayip 
yadit: inkär 

yaditlamak: inkär etmek 
yagaq: (aga^'m ^öndii) yere 
dü^en ya£.mur. kar. kira- 
8j. Siy 

yakin aniam: yönd 
(kara)yakan: beddua 
yakitlik: karbüratör 
yalfia: dikegim 


yaoayakila: sõzlükte yok 
yaa^iki: kazä 
(az) yakin. azaralik: kayin 
yaa^izi: bahane, nedenek 
yanda: lehde, aleyhte — yan- 
kada (aleyh — yanka) 
yaai: anla ki 
yapabllme gücU: ederk 
yapagüc: mecal 
yapi$kan: musallat 
yaprakbeze: pankreas 
yarargüdü: strateji 
yara$ik: läyik 
yarda: hizmet 
yardaci: hizmet^i 
yargilevi: mahkeme 
yargili: hükümlü 
yargillama: muhakeme 
yarimyamalak: sõzlükte 
yok 

yarmac: anatomi 
yarmaci: operatör 
yarmacsil: anatotnik 
yarmaa: operatör 
yasal: organik 
ya$da$: sinan, kurda^, akran 
yalu: memnun, ho^nut, se- 
vigen 

yava$ - usul: ^ed 
yazak: kalem, okaz 
yazin - edebiyat: dilbezegi 
yazir: redaktor 
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yszircilik: redaktörlük 
yeiceki: fan. vantilatör 
yel^evrlnlisi: kasirga ( 1 . Z. 

Eyübo^u) 
yelez: esinti 

y e lezlen m e k: i) ba$aklan- 
mi§ bugday tarlalannin 
ve bg. Lerin yel Ue dal- 
galanmasi, 2 ) harmak 
sonun bugday, arpa gibi 
tahillan samandan aynl- 
masi i^in yele savurma 
yelikmek: a$erm?k 
yelltl: aspiratör 
yelpik: nefesdarligi = soluma 
darligi 

yelyapan: efildek 
y e tn e k t e rbiyesi: beget 
yetnegi terbiye elmek: 
begetlemek 

y e m e k i$ta hi: a$istek 
yemsemek: evcil hayvanlan 
tutmak i^in yem göster- 
mck 

yendek: azlm 
y e nd e k le me k: azmetmek 
yendll: iddl 

yeni: es —ycni olmayan 
es-i-ki (K. Kuralt) 
yenlik: bulca. icat 
yensek: yumu^ak, hafif 
yer: buca — • bucak 


yerfizim: harita 
yerdelek: mineral 
yerec: arazt 
yerez: mahalle 
yergimek: afcrmek, ^ida- 
mak 

yerindek: temsil 
yerindelik: lojistik 
yerosu: dogalgaz 
yerpayami: abdülleziz 
yeryazim: topografya 
ye$im: vitamin 
ye$ir: klorofil 
yeterince: kararinca 
yetireel: ekonomik 
yetirge: iktisat, ekonomi 
yeliri: kisarti, ekonomi 
yikamak: fimmek 
yikayi$mak: ;imi$mek 
( giy i vb.) y ■ k a m a k: fama 
§ir 

yimirik: harap 
yipranmi$: yo$ok 
yigit: sagin, gövün 
yiyil: erzak 
yogut: fedfi 
yogulkan: fedakar 
yogolmak: fedä etmek 
yokohim: tehlike, korkul 
yokyahu: öyle mi? 
yosak: yipranmi;, eski 

yozbegeni: ki$ 
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yönd: yakin anlam — • 5önd: 
zitd 

yönerk: hükümet 
yönerksel - yönersel: resmi 
yöDeriiiek: idare etmek, 
^cvirmck 

yönlem: taktik (Suna Kili) 
yönUt: paralcl 
yönUtlUk: siyaset 
yönUtsel: siyasi 
yönUtUm: siyaset 
yörillaraba: otomobil 
ybrUmlU: hareketli 
yörüs: yörünge, mahrek 
( kuzey ) y öriis'U: yenge; 

( gU ney ) y örils' U: oglak 
yörtltge: mobilya 
yörUtsel: stratejik 
yörülüm: stratejik hareket 
yumu$ak: yensek, hafif 
yuvfe^er: silindir 
yUlek: had 
yUvUk: silindirsel 
yUzeye: sayfa 
yilzleme: mostra 

z 

zahmet: ezin;, emgc 
zamir: i^lek. i^yüz 
zätea: kendileyin: öyola 
zavalli: sönümlü 


zeval: sönüm 
zi Id: 9Önd 
zi ta n la m i: 9Öndü 
ZI tispat: paradoks, i) "Ho - 
caya; kann ^ok sürtük'* 
demifler. Asla: eger 
sürtük olsaydi bir kez de 
evimize ugrardi" demi;. 
2 ) Herakleitos: “Her§ey 
anbean de^fir," demi;. 
Oysa bir ;ey var, degifini- 
yor!.. Nediro? Doganm 
degi^kenlik yasasi... 
zihinde yaratilan görUn- 
(ü: dü^lem 
zinnf: anlaksal 
zimmet: kenüst 
zineirses: müz. Gam 
ziyafet: toy, toylam 
ziyaret: görey 
zorlanc: üzünc 
zoruica: me$ekkat 
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NELER OCRENDlK 

1 ) Türk^e; kuramsal bir dildir. 

2) Türkge; kesinkes hece dilidir. 

3) Türk^e; bütün sõzler ed yapilabildiginden yürük 
ve kilamsaldir. 

4) Türkge; birsõzün hangi “ek^le i^letilecegini kendi- 
si söylediginden ussal ve kuralsaldir. 

5) Türk^e; ussalhgi dolayisiyla bir KURULTAVca ya- 
pildigi izlenimini vermektedir. 

6) Türk^e sözlük yazanlann, dilin yapisi ve yapili^m- 
dan haberli olmadiklan, bu i^i aktarma iie yaptik- 
lan ortaya gikmi^tir. 

7) "Türk^enin. Arap^adan, Farsgadan sözler aldi" 
inanciyla burukluyuz. Oysa diger bütün dillerin 
Türkgeden anlam ta^idiklan ortaya ^ikiyor. 


Cahit BATMAZ 



IKINCI KITAP 

TÜRK DILI ÜZERINE HYPOTEZLER 


VEYSEL BATMAZ 
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GlRl§ 


Türk dili tarihini ve yapisini Orta veya i; Asya'ya‘ ve/ 
veya Orhun’ Vadisi Ta| Yazitlanna mahküm edenler, Slav ve 
Latin ve Kuzey Bati Avrupali Türkologlar Ue benim Türk-Is- 
lam sentezclsi dedigim "akademi"’ 191, akademi di^i ki^ilerve 
siyaset^ilerdir. 

Tarib ironi iie doludur. 

OsmanlTnin son döneminde, Türklügün Orta Asya kö- 
kenlilik vurgusunu bilimsel bir bilgi gibi önümüze ilk koyan- 
larin kahir ekseriyeti Yahudi kökenli bilimciler ve aydinlar- 
dir.' 

Bu aydinlarin gogu, "yazi"dan yola ^ikarak, özellikle kök 
dil ve/veya etimoloji iie ugra^mi^lar; yazüi söz benzetmele- 
rinden mukayese yapmi^lardir/ Ses‘e gereken önemi verme- 
mi;ler ve sadece yazildigi bi^imi iie Türk dilinin, tarihini, 
"anlamini" ve yazili cümle yapisi Ue UgUi niteliklerini ortaya 
koymaya ugra|mi;lardir. Bu nedenle kullandiklari kaynak- 
larin hemen hepsi ya Sözlüklerdir ya da (ta^a veya kagida) 
yazili metinlerdir. 

DU her ;eyden önce bir "ses" iletifimidir. Dili ge^mi^e ve 
gelecege dogru izleyeceksek, onun sesine kulakvermemizge- 
rcklidir.* 

Son on yUdir, 9ok yüzeysel ve 9ok genel iletifimsel bir 
'okuma' yaparak ugra^tigim Türk dUi konusunda kesin bir 
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sonuca ula;tigimi söyleyebilmem ^ok zor. Kesin bir sonuca 
varmak amacinda da degilim. Bilim ise, "kesin olmakla" hi^ 
ilgili degil. Amacim, benim okumalanmla olu^mu§ bir derle- 
me yapmak. 

Cahit Batmaz'in dil yapisi iie ilgili kitabiyla birlikte ya- 
yinlanan bu yazida ilk önce, son iki yüz yildir egemen bir pa¬ 
radigma bi^imine biirünen Türk 9 e (denilen dil) iie ilgili temel 
yanlifliklan vurgulayan, "hipotez" bi^iminde tezler ortaya 
koyuyorum (bu tezlerin 1939 öncesine ait); daha sonra, 

bu hipotezleri ampirik dayanaklarla a^iklamaya ^alifiyorum. 
Dilin ge^mi^i iie ilgili ampirisizm ne kadar olursa! 

Son be;-alti yildir Türk^e olarak ortaya 9 ikmi§, konu iie 
ilgili "aykiri" ya da akademi-di^i olarak nitelenen bazi kay- 
naklarin aktarimlarini ve irdelemelerini yaparak, bulunan 
ampirik dayanaklari sunuyorum. Kesin sonuca varmak bu 
a^amada sadece benim gibi konuya "di^aridan" kannan biri 
i^in degil, en babayigit ya da Ümit Hassan deseydi en "anayi- 
^t" Türkolog veya linguist i^in bile olanaksiz. 

Günümüzde konufulan ve yazilan Türk 9 e'ye baktigimiz- 
da. dilin ne oldugu 9 ok ^etrefilli bir dügüm de£:il. Ancak, dil iie 
ilgili olmak, bafli bakina "politik" bir ^etrefil. (^etrefil yerine, 
“illiyetli labirent" demek en iyisi. Bu dügümü ^etrefilli olmak- 
tan gikartmak ve labirentten ^ikmak i^in, ^ok nitelikli ve yogun 
bir insan ve zihin gücü iie Türkiye'deki 1919-1939 arasindaki 
olu|umlarin yeni bilgi ve teknolojilerle "yeniden" yaratilmasi- 
na, ve özgür ve zengin bir DTCF'ne gereksinim var. 

Bilenleriniz bilir; Rönesans (ve biraz da Reform) ^agm- 
daki üretim tarzi ve teknolojiyle "Eski Yunan'a ve neo-Platon- 
culuga" dönmek demekti. Biz de 1930'larda o zamanki bilim 
ve teknoloji iie Sümer'e döndük; fimdi. daha geriye gidip 
Atlantis'e varabiliriz. Her geriye gidi;, büyük ilerlemedir. 
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TCRK DiLl ÜZERINE HiPOTEZLER 

Türkge (denilen dil) üzerine iki yüz yildir paradigma 
olan yanli^Ian düzeltebilmek. a^agidaki alt hipotezlerin si- 
nanmasindan ge^iyor: 

1 . ''Türk'IeriD dünyaya Orta Asya'dan ba^Iayarak ya- 
yili^i yeni bilgi ve bulgulara göre ku^ku duyulmaya 
ba^lanilmasi gereken bir hipotezdir.^ 

2. Anadolu Türk 9 e'si Orta Asya Türk 9 e'sinden daha es- 
kidir.' 

3. Türkge denilen dil, Anadolu-Mezopotamya-Dogu 
Akdeniz-Kafkasya kõkenlidir. 

4. Türk 9 e'nin Anadolu'daki "eskiligi" hipotezi igin, 01- 
cas Süleymanov, Nurihan Fattah, Selahi Diker'den 
yola 9 ikmak gereklidir; ayrica Adnan Atabek, Ümit 
Iri;, Kazim Mir^an, Polat Kaya, Muazzez llmiye <^ig, 
Ali Riza Erko^ak, M.Ünal Mutlu ve Cahit Batmaz 
gibi akademi di^i ve birbirlerinden farkli politik ide- 
olojilere sahip fakat Türk dili üzerine benzer bulgu 
ve bilgilerle donanmi^ bilginler bu tezin verilerini 
olu;turmaktadir. 

5. 1939'dan sonra, semiotik bir dil kurami olan Mus¬ 
tata KemaTin Güne^ Dil Teorisinin nasil ve neden 
yok ve igdi; edildigini ^ok iyi anlamamiz gereklidir. 
Cünkü, günümüzde. bir ^ok "Güne^" dil teorileri 
ortaya atilmi^ ve atilmaktadir. Dünya'da ilklerden 
birini yapmi^ olmaktan neden bu kadar kolay ve se- 
bepsiz geri ^ekildik? 
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6. 1939'dan sonra. Avrupamerkczci kuramcilar ve 

Türk-islam sentezcileri neden AnadoIu'daki ken- 
di tarihimizi ögrenmemizi istemiyorlar sorusu ^ok 
önemli politik bir sorudur ve dil ara;tirmalartyla 
birlikte yanilinin bulunmasi gereklidir.* 1919-1939 
arasinda yapilan dil ve tarib ^ali^malan bu sorunun 
o zamanki yaniti ^er^evesinde olu^turulmufolma- 
sina kar;in. 1939'da bu soruya yanit aramak durdu- 
rulmu$tur. 


Tarihe ve yapiya ayni anda bakarak sinamadan ge^irme- 
miz gereken Türk^e iie ilgili hipotezleri ele alirken konuda 
anla$mamiz gereklidir: Dil bir "birlik" ve ulusallik meselesi 
degildir; bir uygarlik (sivi'lizasyon. Hobbe8‘un De Ove'si) 
meselesidir. 

Uygarlik-kültür (cultivation), dil iie yaratilir. Dil iie ilgili 
konulari. i^i bo; bir "Türk birligi" ^er^evesinde politize ede- 
rck. ideolojikle;tirmek demek, 1939'dan'’ bu yana ya^adigi- 
miz diisel ve ülküsel sa^maliklarin girdabinda sürüklenmek 
ve ;u anda ya;adigimiz topraklarda "sorgulanmamiz" de- 
mektir. Yillardir yaptigimiz da. bize yapilan da zaten budur... 
Önemli ve yapilmasi gerekli ve yapilmami; olan ise. Atatürk 
dönemimi iyi anlamak ve onu kavrayarak, "efendi" gibi "glo- 
bal modernitede" yer almak ve insanlarin onurlari ve gönen^- 
leri iie "adaletli" bir düzen kurmaktir... Bunun i;in de, i;e dil 
iie ba;lamak; neden Atatürk'ün dil iie ba^ladigini anlamak 
gereklidir. 



Atlantis’in Dili Türk 9 e O 211 


GÜNE§’TEN HAL LICE 

ümii Haisan.£ski Turk Toplumu Üzerinehtcelemeier 

kitabinda, "dil uzmanligindan ^ok uzaklarda bir ki^i ola- 
rak. tarib sezgisiyle" (s: 124, dipnot: 42) ara^tirdigini ileri 
sürmesine karfin, Türk tarihinin en yetkin dil incelemesini 
yapmakta, toplumsal tarihin kadim öncüllerini, Türklügün 
eskil käbile yapisinda tõre ve hukuku, üretim tarzi iie kül- 
türel yapiyi yakalamaya ^alifmaktadir. Toplumsal yapiyi 
anlamanin tek yolu, dildir. Ancak, burada kü^ük bir sorun 
gikar: Yazidan kaynaklanan diisel iz sürme, ili^kileri ve tar¬ 
zi göstermez, "yapiyi" anlatir. Sözlükler ve yazitlardan yola 
9 ikarak yapilan linguistik ^özümleme, diisel köken a^isin- 
dan yerini ses'ten ^ikan biryönteme, birakmadik^a, sözlerin 
dildeki i;levleri ve diger dillere dönü^ümü, toplumsal-kültü- 
rel yapilifi ve üretim tarzinin üst yapisini anlamaya elveri^li 
olamaz. Hättä, anlamaya ket bile vurabilir ve hamasetten 
veya hamaseti yokedicilikten ba^ka bir i^levi olmayan yan- 
li;liklar iie sonlanabilir. 

Dildeki sesselligin tarihsel ve cografl anlam degi^imleri 
veya ayni kali|lari. bize ayni zamanda tarihin de dönü^üm ve 
degi|imlerini. kültürelligini anlatir. Ümit irif'ten bir örnek: 
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ÜMiT iRi§: 

NEREDEN NEREYE: GÜNE§TEN HAL LIGE" 


Hitit - güne;le ilintili 
Haldi — Güne; Tannsi 
Hal-ys ~ Hal-Su : Kizüirmak 
Hali “ O Günc§ 

Hel-im = Kilim "Ben'im Güne;'im yaai bendeki Häl. (Bir 
bcn var bcndc.... = I^imizdcki Taari ) 

Helios — ilyas, Güney Bati yörelerimizde El-lez. Tipki 
Hidirellez'in i^indeki gibi 

Hidirellez = Hathor • Helios Bulu^masi. Hathor malum 
Misir'li Hor*us'un karisi... (Hor-un soylu evi "sarayi" anla- 
minda). Güne;le sevgilisinin bulu;masi = Dion = Dügün = 
DÜ'le$me... sonralan Zion=Sion (Bakiniz Davut'un yildizi, 
erkek ve di$i ü^genlerin birle^mi...) 

Hel-en - Güne; ana 

Hel-lua = Helva *= Güzel, iyi, talli, vs. 

Hal-is ~ saf, katiksiz 

Hal-as * Hul-us = Güne§e ernii§ 

Hal-ik = Güne§'in (Tanrrnin) yarattigi = Haik, (h)ak-il. 
vs. 

Tabu en önemlisi akrabaük isimlerimizde; 

Hal-a — Baba Güne^in di^isi di$i güne; ("a" diflilik son 
cki, latincede de oldugu gibi) 

Teyze = Deessa (Ana = Anaerkil dönemde Yüce 
Tann) Inanna. vs. gibi... Onun karde^ "Taanda" 
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Dayi = Dcu = Da'i Ananin crkck Kardcfi. Sonra'dan Tan- 
n ikamesi oluyor bati lisanlannda ama bizde Ananin erkek 
kardeti ve "Dev" olarak kaliyor.. Dav-ut'un isminde de ayni 
olgu var "ufak tefekti" deniyor ama "Dev • Ata" denmif ifte 
kendisine... 

Amca'nin ne yaptigi ve neyi hedefledi^ de, taa Set'ten ve 
sonralarda Hamlet'ten beri belli ve Eski Anadolu Töremizde 
de devam ediyor. Ölenin kansinm erkek kardefe verilmesi.... 

Töre = Torah = Torat =Tevral — (Töre-ler ) (Orpheus' 9 uluk 
®= Örfyerine Töreyi uyduran TDK sagolsun. Kimse üzülme- 
sin, hi 9 bir "ger^ek" ten ka^i; yok... begensek de begenmesek 
de; gururumuz incinse de. incinmese de.... Yunanli ve Yahudi 
iie akraba oldugumuz ortaya ^iksa da. ^ikmasa da... Ben ken- 
dimi, Anadolulu olarak. hi; de^lse en eskilerin dedeleri, ne- 
neleri oldugumu idrak ettigimi zannederek avutuyorum ifte, 
hättä bütün dünyanin .... 

Tõre... Taurus‘tan, Toro Yiice boga ve toplumu Taurean 
Turan'dan kalma... Sonra kendini inkär edip Altm boga "Apis" 
— Fransizca = le Fils'i kirarak idolsüz sanilan uhrevi Tannya 
yönelenlerin kitabina "dönü^üyor". 

Yah - Eva = Ayirmca rahatlikla görülüyor. Yah-Jak-<^ük'le 
Ebenin Havva'nin Heba'mn Hepat'in Hera'nin Abanin vs. vs. 
vs. birle^mesi. Dügün. Dion yapmasi.. Yildizi da zaten o an- 
lamda... Özet; "yaratan" tek degildir. DÜ — Dieu'dür yaratim 
igin en az iki ;ey gerekir diyen Anaerkil ve Babaerkil kavgasi 
dönemlerinden sonra Anadolu da Dionnyssos akimiyla ba^la- 
yan "sentez" ci ve dügün törenlerini ihdas eden ve bu dügün- 
lerde toplu ^iftle^e aylnleri yapilan inan^... Roma dönemin* 
deki Bacchus'le ilintilendiriliyor ama bana göre ^ok dolayli.. 
Bak-üs malum "Bag" = Üzümlük Tannsi iie ilgili... Bekta^ ve 
Zeybek (Dei Bacchos) ordan geliyor.. 
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"nik" = Ankh > Enik > Nisa > Nice > Neith > Enis > Ane- 
si (Sümcr Rahip) > Acncas (Roma'yi kuran Truvali) = Enez> 
<^anakkalc‘dc il^c... Nicola = Nisa Oglu > For-“iiic"-ation... 

Bog ~ Rus^ada tanri 

Bcg Bcy 

Beg — Yalvannak (tngilizce) 

Beg-üm =* Kcndisinc yalvarilan UMM (Um-ay) =* Ana 

Bok — Bugünkü Türk 9 e'de aldigi hai. God'i da ne yapti- 
gimizi aym mealde kestir^ilirsiiiiz... Zeus‘u. Deus'u - Deyyus 
yapmi; oldugumuz gibi... 

Yah = Qük (Babaerkil tapinim) ( o da zamanla dik- 
kat ederseniz "en kü^ük" haline dönü^mü;... leh^e farki 
iie YOG oluyor ve inani^^ilanna Yogg-it ler deniyor... Orta 
Asya'li deniyor bunlara da... ama ayi Yogi batida me^hur 
oluyor... Yog*ur'lar yani Yog §ehir‘liler de leh^e iie bakina sesli 
U‘yu alip Uygur‘lar oluyorlar... 

Velhasil kelam Anaerkillikten günümüze kadar uzanan 
her türlü "yaratili; arayi$i inani;!" bugün a^a^ yukari arala- 
rinda hep birtakim sentezler yapmi^lar ama "töre^de eskileri- 
ni de korumu^lar hep. Sentealerde, önce de. hep "inan^' kav- 
galari oimu;, ekonomik saiklerle desteklenerek... Bunlar za¬ 
manla aym fikirler etrafmda toplananlarca "etni" ler ^eklinde 
anla;ilmaya ba^lanmi;.. Ama^ da. "kimden yaratilma" kavgasi 
oldu|u i^in de. kavram zamanla "irk" ^ilik denen "insanlik 
beläsinin" ortaya ^ikmasina ve pek ^ok taraftar bulmasina yol 
a^mi;. Zamanla bugünkü hizU "ögrenim" ve "dü^ünme" fan- 
si olmadigi i^in de aradaki "akrabaUklar. ilintiler" görülemez 
oimu; ve ve kahn assimiliasyon tabakalari pek ^ok do^ru bil- 
ginin ger^ek bilginin ve resmin üzerini örtmü;... 
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Son bir soni? 1071 de Anadolu ya gelcn "loplum” bü- 
tün bunlan ve daha ekmekten tutun da binlerce ^eye kadar 
M.Ö.lerde Anadolu da var olan kelime ve kavramlan lisanina 
nasil aldi ki? Eee bunlan Orta Asya'dan getirmesine de imkän 
yok....'" 

Ba§Uk benim-VB 

Ümit iri;. tarihi dil iie özetliyor. Bu yakla^imla tarihin 
izini sürmeye kar§i ^ikanlar da var. Ümit iri§'in. Türkoloji ve 
Türk Tarihi elektronik posta grubunda bir müstear isimli ki^i 
iie yazifmalarini örnek olarak okuyahm: 

Z. Bey'in Görü^leri; 

[Ümit Bey.) Qiki; ucunuz tamamen tersinmi^...Turan kök 
kültürü ORTA ASYAdan KARADENlZIN KUZEYINE uza- 
nan bir öze sahiptir. Anadolu ba^ta Sihirler ve Sarmatlar olmak 
üzere tarihin ^e^tli dönemlerinde Türk/Turanli akimlarina 
ugrami^tir. Sizlerin bu Anadolu merkezli tarih stratejisini bile- 
rek veya bilmcyerck YANLI§ ve SAKINCALI bir YANILTMA 
olarak görüyorum... 

1-) TÜRR ve TURAN tarihi Anadolu'ya siki^tirilamaz... 
Dolayisi iie Türk'ün gelecegi ve kaderini Anadolu'ya 
siki^tirmak ve bogmak isteyenlerin ekme^ine yag sü- 
rülemez. 

2>) Evet Anadolu binlerce yildir Türk akinlari ya^amif bir 
Turan topragidir. 107rden itibaren de bu kesinle^tiril- 
mi^tir. 

3-) Turanin ufku a^iktir. Daraltilamaz... Gelece^n en 
büyük strateji satranctnin oynanacagi iPEK YOLU 
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SATHl boydan boya TÜRK^E konu§an bir cografi 
alandir. Ata topraklanmizdir. Türkiye denildiginde 
akillara gelmesi gereken bolge. Istanburdan Kinm'a, 
Kirim'dan Tebrlz'e ve Kerkük'e. Kcrkük'tcn Alma 
Ati'ya. Bi;kek'e. Yakutz'a ve Urum^iye. Turfana kadar 
Türk^c konu§ulan TEK ve BÜTÜN bir cografyadir. 
Bunun aksine arayi;lar bedbaht olmaya mahkumdur. 
Turan birligi eninde sonunda BIL OY BIL konfederas- 
yonunun hüküm sürdügü cog:rafyasinda kendine yeni- 
den vücut bulacaktir. 


(Aynca Turanhlann ^ anki farklila;mi; ve ^e^itlilefmif 
Fizyonomik görüntüsü, genetik biliminden habersiz cahilleri 
yaniltmaktadir... Türk'ün ve Turan'm kök fizyonomisi (I^um, 
Apam, Bumin, tsteminin, tlteri;'in. Artar Han'in, Tom- 
riz Kaan'in, Ece Kaan'm (bunlar Iskit Krali^eleri], Mete'nin, 
Bahadinn. Bleda'nin, Attila'nm, Bumin'i, vs.) tipki bugünkü 
dil akrabamiz olan FIN UGOR yani FINLANDlYALI kuzen- 
lerimiz gibi idi... Ancak bu beyaz tenli, san^n.kizil sa^li/yeleli, 
mavi, ye$lk bai gözlü fizyonomi, ^e^itli toplumlarla kan;ti^ 
i^in ve RESESIF yani QEKINiK oldugu i^ln yüzyillar i^inde IL 
TUTL'LAN cografyalarda yapilan evliliklerle <^E§lTLENDi... 
En baskin/dominant olan Mongol ve (^In fizyonomisi ba^ta ol- 
mak üzere. farkli co^afyalann görüntüsü iie kombinasyonlar 
olu;turdu... Görülüyor ki sadece Etimoloji bilmek yetmiyor, 
ayrica Genetik ve Antropoloji bilimlerinden de anlamak gere- 
kiyor, tipki Arkeoloji bilmek gerektifi gibi. 

Ümit tri 5 'in yaniti: lurkolojiveiurktarihi &yahoogroups. 

com 

Sonin, bizim genel "mantalitemizin," “kültür" ve "in- 
sanlar*etni*irk" kavramlarini birbirine kariftiriyor oimasin* 
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da... Kültürden bahsedebilmek i^in zaten "bir kan^im" bir 
"füzyon" gerekmekte... Tek elin sesi, yaraticih^ olamayacaii 
gibi... Dolayisiyla konu ''Anadolu'dan Orta A8ya'ya "insan 
- ctni " yürüyüfü dcgil, kültiir yürüyüfü... “kültür kopyasi", 
“kültür • lisan özenmesi"... Tipki bugün "kültür" sözcü^ünü 
kullanmak i^in Fransizlann Türkiye'yc gelmifli^nden. yer- 
le;mifli^nden babsetmenin ge^ersizli^ ya da Bilgisayar ve 
deyimlerini kullanmak i^ln Amerikali-Japonlann Türkiye'ye 
gelip yerlcfmelerlnin söz konusu olmadigi gibi... O nedenle 
Anadolu'dan giden insanlari de^l de "kültürü" dü^ünmek 
daha ger^ek^i olacaktir dü;üncesindeyim... Hem zaten uza|a 
gitmeye gerek yok... kronoloji ve kronolojik zaman, farkli ben- 
zerlikler. mukayeseli bir tablo yapildiginda pattadanak ortaya 
9 ikiyor... M.O. Anadolu'da olan kavram, isim, yazi, vs. M.S. 
Orta Asya'da kopya edilmi; gözüküyorlar... §öyle dü^ünebili- 
rlz... A^agi yukari Türk dini ve kültürü bilinip takip edilebilen 
Homo Sapiens Sapiens yani "ne bildi^ni bilen" biz bugünkü 
insanlar döneminde M.O. 10.000'lerden itibaren M.O SOO'lere 
kadar Anadolu'da, "farkli ufak inam; ve ekonomik menfaat 
ayriliklari" olan ;ehir devletlerinde hakimdi... Mezopotam- 
ya ve Misir'da da izlerini yaydi. sonra onlardan da etkilendi... 
M.O. 1000- 700'lerde daha sonra Avrupa'nin ^apulcularinin 
bugünkü Amerika'yi yapmasi gibi "Tiran"lara kar^i demokrasi 
savanni kazanmi; olan. gene i^imizden olan Grekler kar^i ya- 
kaya ge^tiler; Argos-Urgos -"irgat" i§§iler olarak; ve "boynuz 
kulani" gegti. tipki Amerikalilarin yaptigi gibi... Batiya dogru 
yürüyü; genelde "insanh" oidu hep... Sonra Roma-ltalya, daha 
sonra Fransiz hakimiyeti, sonra IngiUz nihayet Amerika- Ja- 
ponya geldiler... Oysa. Dogu hep batiya dogru insan kaybetti 
ama o "kültüre özenle" geldigi i;in o "kültürü benimsedi" di- 
yebiliriz... Bugün "Türklük " kavraminin Orta Asya'ya yayildi- 
gibi... Ama hepsinin gene käbile, millet. boy, adina ne dersek 
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darkmalt 

diyelim farkli isimlerini koruduklan gibi... Kafatas^i bir ben- 
ze;me de zaten $özkonusu de^l aramizda da, onlarla da... E^er 
107 Tde Orta Asya'dan gelmifsek soylendi^i gibi... her ^ehri- 
mizde niye ayri bir leh^e var ki? ya da yilba^ kutlamalannda 
gördük. hangisi hangisine cuk oturuyor ki? lOTTde ionya mi 
vardi ki biz "lonian" — "Yunan " dü;mani olduk? Hem zaten 
"kar;! yaka “ Hellas tarihinin hi; bir döneminde Ionya'nin bir 
pardast lonianislan = Yunanistan olmadi ki? Niye oraya Yi- 
nanistan diyoruz ? (ya-ye son ekleri Mezopotamya su tannsi 
EA dan geliyor. Türkiye derken Turk Suyundan geime demek 
yani... Ionya, lon suyu, vs. vs. “Slan" ise "Grek^e" Türkistan 
derken bizdeki ismin "den" hali kar^ili^ kullamliyor. Türki 
gibi olanlann geldi^^i-ya^adi^ yer gibi. Ama Anadolu da son 
halimizde de artik kendi "kültürümüzü" "Ziya Gökalp ve ta- 
kiminin birikmi; eziklikliklerini ve Osmanil Imparatorlu- 
gunun 9 ok uluslulugunu da göz õnüne alarak Fransiz Ihtilali 
sonrasi ortaya yeni ;ikan ve Hitler'le de Avrupa‘da sõna eren, 
“Milliyet^ilik" akiininin da tesiri Ue "miili" bir ge^mi; yarat- 
ma "gere^" hissetmeleri neticesinde "miili ve etnik" bir "Orta 
Asya Türklügü yaratmi; olduklanni görmek o kadar zor de^l 
samrim.... (tllaki Orta Asyali birilennden bahsetmek gereki- 
yorsa Almanlar ve Avusturyalilar bizden daha hakiki Orta As- 
yali !!! Tüm o Vizigot-Ostrogot vs. vs. vs. gö^leri ger^ekten de 
Orta Asya'dan... Ama Anadolu kültürü o kadar gü^lü ve yogun 
ki kolay kolay "erimeden ge^emiyorlar " Anadolu'dan... O ne- 
denle kuzeyden Avrupa'ya yayilanlarm izleri daha belirgin...) 
Sonrasi da malum... Milliyet^Uik de pek ;ok din gibi insan dü- 
zeyinde "kör inan;" a "fanatizme" dönü^türülmeye ^ok mü- 
sait bir kavram... Bugün anca "insanca ili^kiler i^indeki ^ok 
ulusiu evrensellik beraberli^nin sosyal bari;;i ozelU^i kar^i- 
sinda bazi kendi halkini sömüren ekonomik menfaat sahiple- 
rinin "menfaat yitirmeme" zan ve korku kirmtilan neticesin- 
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de devam ettirdikleri ve o 9 ok sevdiklerini söyledikleri uluslan 
i^in onun "insanca " geli^mesini engeUeylci "tutuculugu" ter- 
cih eden bir akim ve yeterince okuma seviyesi yüksek olmayan 
toplum kesimlerini kolay motive edilebilen bir duygu sömürü- 
sü... Hele Türkiye gibi... Zaten temelimiz tarihin en eski "Ana- 
dolu Birlefik fehir devletleri" oldugumuz i^in, "bölünürüz" 
korkusunun en yo^n bilin^alti ger^egi oldugu bir ülkede... 
toprakta... Bu nedenle "adinin anlammi bilmedigimiz'' ya da 
kendimiz bile "öküze" döndürdü^ümüz, artik afaki bir "isim" 
ve "etni" milliyet^ilili yerine "Vaian topra^mizi ve gegmi; 
kökenleri ne olursa olsun bu topraklarda ya^ayan insanlari se- 
ven ve onlarla "etni asimilasyonunda" ya da "isimde" de^l, 
toprak ve menfaat bilincinde beraber olan bir "vatanseverlik" 
yapmanin daha "hayrimiza" ve "ger^ekgi" olaca|jni dü^ünü- 
yorum... O zaman i^te ne oldu£:umuzu bilip taniyarak, daha 
kolay ve ^atir ^atir pazarlik yapabilmemiz mümkün olur her 
kimle olursa... Hele ki Avrupali ve Amerikali kendi köklerini 
arama nostalji ve ^abasini sürdürüyorken... ve de Judeo Yunan 
- Hnstiyan kimliklerinin safsataligmi bugün artik hepsi ve de 
bilhassa Türkiye'yi ziyaret etmi; olanlar a^ik^a kabul edip dü- 
rüst^e teslim ediyorlarken... Bunlari kullanmamiz gerek, akil 
gü 9 ve sevgi iie... Aksi taktirde e|;er onlara insan denebilirse 
stadlarda cinayet i^lemeyi göze alan "kara gözlü" fanatiklerden 
ya da "kabaramazsin kel fatma" diye dalga ge^ilen ve her gulu 
gulu dediginde pek te kuwetU oldugunu ve ba^kalarini kor- 
kutup hizaya getirdigini sanan "Hindi" den pek bir farkimiz 
olmaz diye dü^ünüyor ve payla^iyorum." 


Görüldügü gibi. iki farkli dil ve tarih anlayi^inin politi- 
zasyonu iie kar;i kar^iyayiz. 
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GÜNE§ DiLl, AY DInI 

Bütün bunlar ilk nerede ve ne'den ^ikti? Olcas Süleyma- 
nov, Yaztnin Dili'nde“ fubilgiicri veriyor.*’ Okuyalim: 

"Ay tapini;inin kudretli gövdesi üzerinde, ilk in- 
sanligin sembollerini miras alan 9 ok sayida din dal bu- 
dak saldi. Ideogramlara (arma, amblem, süs naki;lari) 
dönü$en i$aretler, ba^langi^ta hem tannsal, hem de 
nesnel anlamlar ta^iyan ve bu sebepten dolayi, adlan 
daha sonra sõzcüklere dõnü^en canh yazilardi. Ifaret 
ve sõz rahipleri, ku;aktan kujaga devredilen ilk hiye- 
roglifleri yorumlayarak, yeni kavramlar geli^tiriyor- 
lardi; ilk bilgiler, mitler, felsefeler, bilimler ve sanatlar 
da mozaik gibi bunlardan olu;maktaydi... Hümanoid 
ba;ini kaldinp da. Afrika göklerinin siyah tahtasina 
altin tebe;irle ;izilmi; olan i;areti gõrdügünde degil, 
asil bu i;areti parmakla kurn üzerine, daha sonra ise 
;ivi iie ya; kii üzerine aktardiginda Homo Sapiens 
oima yolunda ilk adimini atmi;tir. Ay. grafik olarak si- 
caktan yanmi; olan gökteki güne^ten daha ifadelidir. 
Ay'i uzun uzun gõz kirpmadan seyretmek mümkün- 
dür. Güne^e bakamazsiniz. Ba^langi; zamanindaki in- 
sanligin ;airleri. ilk olarak ;unu anlatmi^lardi; dünya, 
gece-gündüz. a;agi-yukari. sicak-soguk [yer-su, kadin- 
erkek] gibi kar;itliklardan olu;mu;tur. Ve bu ^iftelikler 
dünyasinda, iyilik meiegi rolü, tüm varliklarin babasi, 
gecelerin aydinlaticisina verilmi$tir. Gece serinlik za- 
manidir: a;k ve av zamanidir." (s: 38) 
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Süleymanov binlerce yil öncesinden söz ediyor. Günef. 
korkulan ve istenmeyen; Ay, ise ^fkaUi ve davetkär... §imdi. 
yeimi; yil öncesine gidelim ve Güne; Dil'e göz atalim: 


GÜNE§ DiL TEORlSl: 

OLCAS SÜLEYMANOVA 70 YIL ÖNCESiNDEN EK 



“D X : tlk insanin bulundugu mintika; buradan kendisini 
saran di^sal alemdeki "nesne''leri izliyor ve inceliyor. 
"G" güne^tir: ilk insanlann bütün dikkat ve ilgisini 
üzerine ^eken güne$ oluyor. 

2) Di^sal alemi olu^turan nesneler, insanin bulundugu 
yere göre büyüklük, kü^üklük, parlaklik ya da sõnük- 
lük, yakinhk ya da uzaklik itibariyle farkli bulunurlar. 
Ba^ka ba^ka dairelerdeki noktalar onlari gõsterir. 

I. Insan di^sal alemdeki nesnelerin farklarini ve her biri- 
nin bulundugu alani, bu alanlann birbirleriyle ve ken- 
diyle olan ili^kilerini gõsterebilmek ^abasi sonucunda 
türlü ünlü ve Onsüzleri icat ediyor. 
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2. I) "a. e, 1 , i" ünlüleri yakin, "o. ö. u, ü" ünlüleri uzak 
hatlan gosterirler. 

II) "g. y. k, g. h, m, b. p. V, f ünsüzleri, öznenin ya da 
nesnenin tarn kendini. i^ini gosterirler. 

III) "n" ünsüzü, özne ya da nesnenin en yakin alanini, 
kendine biti^k olan alani gösierir. 

IV) "z" ünsüzü, olduk^a geni; bir alani gösterir; "s" iie 

alanlari "z" alam i^indedir: alam "n" alanina en 

yakin dar bir mintikayi gösterir. 

V) “c. j" ünsüzleri esas olarak "z" alaninda s" gibi- 
dir ancak özne ve nesneyi gösteren ünsüzler yerine de 
ge^ebilir. 

VI) “L" ünsüzü, en uzak mintikalara dek, her alandaki 
nesneleri ve hareketleii gösterir. 

VII) "r" ünsüzü özne ya da nesnenin olduk^a belli, sa- 
bit ve kesin bir alanda oimu; oldugunu gösterir. 

VIII) "t-d" ünsüzleri, ^ok gü^lü yapici ve yaptirici ege- 
men ögedir. 

Not: Özne ve nesne anlamlarina, her türlü soyut anlamla- 
ri ve hareket, dü;ünce anlamlarini da eklemek gerektir. 

Güne; Dil Kurami Esasi ve Kaynaklari: 

1: "Kökenbilim, bi^imbilim ve Ses Bilgisi bakimindan 
Türk Dili'ne ili;kin ;u notlarin belirttigi dü;ünceler, 26 Eylül 
1932 tarihinde toplanmi; olan Birinci Dil Kurultayindan beri 
ge^en Ü 9 yü i^inde, Türk Dili üzerinde ve bu ilgijde öbür dil* 
lerde yapilan inceleme ve ara;tirmalardan ve dille ilgili olan fi* 
lozcTi, psikoloji, sosyoloji konularmin gözden ge^irilmesinden 
dogmu;tur. Bu dogu;, filolojide yeni bir kuram olarak görü* 
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lebilir. Bu kuramin temeli. insana benligini güne§in tanitmi§ 
olmasi dü§üncesidir. 

tnsanin giine^le ilk Ugi ve bütün kavramlari ondan, onun 
tiirlü gõrünü^lerinden ya da kaybolu$undan, yürüyü^ünden 
almasi. dü§ünü§ünün geli§mesi ve gü^ kazanmasiyla sonun- 
da güne^e de bütün evrene de egemen olabilmesi... Bu. elbette 
üzerinde durulmasi ve dü§ünülmesi 9 ok gerekli bir konudur. 
tfte biz. bunu en dogal ve mantikli buldugumuz i^indir ki yu- 
karida imledigimiz (i$aret ettigimiz) inanci gõstermi§ bulunu- 
yoruz."'* 


Mustafa Kemarin yetmi; yil õnce Güne; Dil dedigine, 
Süleymanov Yoztntft DiU’ftd(! Ay dini-dili demektedir; daha 
sonra bu dil ve din Güne; olur: "Acimasiz günef, insanlan 
ekvator ku;aklarindan kovuyordu." (s: 4S). 

Bu gö^ler, topluluklar olarak güne;in daha merhametli 
oldugu Akdeniz kiyalanna kadar sürdü. Misir, ya da Masar'in, 
Sümer'den ba^layarak tüm Mezopotamya‘nin ortaya ^ikifi 
ba^ladi. Süleymanov'a göre, ekvatorda Ay olan din de. dil de, 
Akdeniz'de Güne; dini-dili oidu.'’ Sümer (Sunnar) ve Hitit 
güne; demektir. Güne; ise. sonradan “güne e;" olan bi^imine 
bürünerek. kutsalliktan annarak. nesnenin adinin somuta 
yakinla^mi; ve bozulmu;, laikle^erek halkla^mi; anlamda^i- 
dir. Etimolojisini "güne;" olarak izlememiz gerekli degildir. 
Bir kismini yukarida Ümit lri;'te gördük. Ancak, Süm iie 
Sun'in e; deger sesler (Türk^e fonetik iie) oldugu muhakkak. 
Süm de Sun da Türk^e. Ekvatorda õlüm olan Güne;, artik, 
Akdeniz'de ve Masar (Misir) ve Firat-Dicle havzalari arasin- 
da bereket sun-maktadir. Sun-ak ise hep. mavi güne;li gök'e, 
tann-tengri-tengere-tencere'ye“ yapilandir. Tengri mavi ve 
gök demektir. Ya da tencere gibi yuvarlaktir; ya da tencere. 
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sun-mak i;in, gök gibi yuvarlak. Sun-ak ve sun-inak'in kö- 
keninde güne;in oldugu muhakkak. Sun, tngilizce'de güne; 
demektir. llk kurbanlar da güne;e sunulur. 

Atatürk'ün Güne; dilinden önce, Günc; dini vardi ve 
dili ayni anda 9 ikti. Yakan; sesli ve/veya sessiz, ancak dil iie 
olur. Darülzeferan (Güne; renkli. Safran Dünyasi Manasti- 
ri-Mardin), Süryani Patrikliginin merkezi olmadan binlerce 
yil önce, ilk, bir Güne; tapinagi olarak in;a edilmi;ti. Orada, 
güne$e ibadet ve kurban sun-ulmaktaydi. Güne;e tapanlar 
degi;e degi$e, Süryani oldular. Süryaniler ilk Hiristiyan olan 
topluluktur. Daha önce Güne;'e tapiyorlar, su‘dan (Mu-sa'dan) 
medet umuyorlardi. 

Dedim ya tarib ^ok ironik; Bir zamanlar Güne; tapmast 
olan Darülzeferan'in bir odasinda ;imdi. Süryanilerin, ken- 
dilerinin Lozan Antla^masi di^inda tutulmasi istemleri ve 
Cumhuriyetin kurucu unsurlari olarak azinlik olmayi ret et- 
meleri nedeniyle Güne; Dirini ilk bulan Atatürk'ün Patrige 
"te^ekkür mektubu" duvarda asili. 

Güne; tapinaginda, bir güne; dili teorisyeni var. 

Peki, ilk Güne; uygarligi ve dili neredeydi? 
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ATLANTIS VE DiLl 

Nurihan Fatlah. Girit-Minoen uygarli^inin öncesin- 
deki, Halikarnas Balik 9 isinin Pilaj Halklan; Strabon'un 
Ephoros'tan aktararak Pelasglar dedigi, popüler tarih^ilerin 
Deniz Halklan diye tammladiklari halklann, M.Ö. 1000 yil 
öncesinden ba;layarak Giril'ten yayilarak dagildiklarini söy- 
ler ve 1908'de Giril'te bulunan, ancak anlamh olarak okuna- 
mayan Phaistos (Fest-os) diskini Kazan Tatar Türk 9 e'si iie 
okur ve bütün bunlarla da yetinmez, Türk 9 e‘nin, Platon'un 
(Eflatun) Atlantis'inin"' dili oldu£;unu ileri sürer. tlk dilin 
hece ve tek ünlülü hece dili olarak ortaya ^iktigini savunan 
degi^ik ve saglam bir linguistik kurami iie’" ve fazlasiyla ikna 
edici "ses" ve kelime verileri iie, toponomi, hidronomi, etimo- 
loji gibi alt linguistik ara^lar ve tekniklerle, Türk 9 e‘nin Dogu 
Akdeniz dili olarak yayildigini söyler.’' 

Türk^e iie ilgili linguistik a^idan yazdiklari, konumuz 
a^isindan daha önemli olmasina kardin, Fattah‘tan $u uzun 
alintiyi. benim bu yazimda hipotez olarak sundugum görü;- 
leri desteklemesi nedeniyle ve ilk güne; imparatorlugunun 
nerede oldugu iie ilgili bir tahmin i^in, okumamiz ^imdilik 
yeterlidir: 


"Sibirya ve Karadeniz civari gö^ebeleriyle diger gö- 
^ebelerde, günümüz insanini hayrete dü^ürecek ^ekilde, 
olduk^a geli;mif bir devlet sistemi vardi. Buradaki gö- 
^ebeler. tipki Eski Misir'da oldugu gibi õlülerini mum* 
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yaliyorlardi. Melalürji, dokuma, dericilik, marangoz- 
luk. hayvan kemiklerini i;leroe sanatlan gibi sanatlar 
da gelifmi;ti. Sürekli arabalarla tafinan ke^e yurtlarda 
yafarlardi ve evcil hayvan sürüleri vardi. Bu arada, hü- 
kümdarlan i;in la;lan veya aga^tan 'yeralti' saraylan da 
yaparlardi. scannedbydarkmalll 

"Göfcbelerin güya bütün bunlan yerle;ik düzende 
ya$ayan kom^ulannda ödün; aldiklan veya onlari taklit 
ettikleri $eklindeki bir a^iklama iie izah etmek müm- 
kün degil. A 9 ik bozkirlarda, gün i;iklari altinda sürekli 
hareket halinde ya^ayan, tüm õmrünü sürüler arasin- 
da ge 9 iren insanlar, geli;mi; devlet te;kilat 9 iligini, din, 
kültürve zanaatlari, deyim yerindeyse, sifirdan edinmi; 
olamazlar. Avrasya bozkirlarinin gÖ 9 ebeleri, 9 ok büyük 
bir ihtimalle. ;u veya bu sebeple, vaktiyle ya;adiklari 
topraklari terk etmi;, yüksek medeniyet sahibi halk- 
larin bakiyeleriydiler. Kanli sava^lardan yahut volkan 
patlamasi gibi büyük dogal felaketlerden sonra, yerle- 
$ik düzendeki insanlarin bir kesimi daha güvenli yerler 
ararlar ve oralarda uzun siire, veya daimi olarak ya$a- 
mak zorunda kalirlardi. Ancak, bunlarin daha önceki 
anavatanlarinda edindikleri binlerce yillik hayat tecrü- 
beleri vardi. Yeni topraklarda ve yeni ^artlarda kültür 
birikimlerini ve hayat tarzlarini geli^tirmeye devam 
ederlerdi." 

’'Atlantid'i [Atlantis] tanrinin ogullari gü 9 lü hüküm- 
darlar yönetmi;lerdi. I 9 lerinden dogum tarihi itibariyle 
ya;li õlani, en ulu ve saygideger krai sayiliyordu. Büyük 
karde;in õlümü halinde yerini ondan ya; 9 a bir kü 9 ük 
õlani aliyordu. Avrasya gö 9 ebelerinde de ayni düzen ha- 
kimdi. Käbile federasyonu krai boyunun en büyük üye- 
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si larafindan. fakat lannsal kanunlarla yönctiliyordu. 
Krai boyuna bagli olmayan diger kabileler, yine kralin 
oglu veya üst düzey akrabalannin yõnetimindeydi. 

"Gõ^ebelerin dini gõrü^lerine gelince, onlann bu 
konuda yüzlerce [binlerce] yil boyunca ilk tannlarina, 
dünya görü;lerine ve õrfve adetlerine sadik kaldilar. Ed 
fazla da gUnefe tapinma geienegi yaygindi." (abf, 
s: 199-200) 

Görülüyor ki. paradigmatik bir veri olarak kabul cdilen 
Orta Asya'dan Batiya gelen Türk^e (ve Türkler), Fattah'da, 
Batidan Doguya gitmektedir ve "Güne^in sofrasi" Atlanlis'tir. 
Görecegiz ki. o sofrada biz, "dostlar arasindayiz." 
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IV 

ATLANTiSLi MEDYUM 


Allantis iie ilgim 9 ok eskilere dayanir.^' 

1974 yilinda. Edgar Evans Cayce ve Hugh Lynn Cayce'in 
derledigi Edgar Cayce'in Oft Atlontis adli kü^ük kitabini oku- 
dugumda ikinci kez Atlantis adini duymu;tum. Cayce bir fal- 
ciydi; 1920-4S arasinda, Amerika‘da ya^ayan bir 9 ok kifinin 
Atlantis adli kaybolmu; kita'dan reenkarne edildigini iddia 
eden fanatik bir Hiristiyanci. Amerika'da peygamber sifatina 
sabipti. Kendisine problemlerini ^özmesi i^in gelen ki^ilerin 
hayatlarini okuyor ("life readings") ve eger ki$i Atlantis'ten 
reenkarne ise. Atlantis'i anlatmaya ba;liyordu. Bütün bunlari 
trans (yari uyku) halinde yapiyor ve yanindaki sekrcteri bu 
söylenenleri kagitlara yazip, ^õzüm i^in gelen ki^iye veriyor- 
du. Iddiaya göre, Cayce‘in inanilmaz bir iyile^tirme becerisi 
vardi. Hem hastaliklari, hem de kõtü talihi iyi hale getirmek- 
teydi. Olümünden sonra, Cayce'in bu herkese dagittigi metin- 
leri oglu ve torunu dagitilan ki;ilerden toplami; ve büyük bir 
arfiv olu;turmu;lardi. A.R.E. (Association for Research and 
Enlightenment) adi altinda da bir Enstitüde bulunuyor ar;i- 
vi. lntcrnet'c girerseniz bu konuda yeterli bilgiye sahip olabi- 
lirsiniz. Cayce. benim tarn kar;i oldugum bir dünya görü^üne 
sahipti. Ancak. Cayce'in Atlantis iie ilgisi dolayisiyla hepba;- 
vurdugum bir kaynak olarak kaldi okumalarimda. 

Edgar Cayce, oglu Edgar Evans Cayce'e göre, AtlaniisU 
ilk yazan Platon (Eflatun) ve Bacon'u*" okumami^ii, Tevrat'i 
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da okumami;!]. Bu ncdenle, Atlantis üzerine sõylcdikleri ol- 
duk^a ohjinaldi. Daha da ilginci, o günlerde bir yi^in Ameri- 
kah araftirmacinin PlatoD'dan yola 9 iksalar bile Atlantis'! At- 
lantik Okyanusu'nun ortasinda aramalanna karfihk, Caycc. 
Atlantis'in Malta iie Misir arasinda, Akdeniz'de oldu^unu söy- 
lüyor, kendisinin de Misir'li bir Rahip olarak önceki hayatin- 
dan bu hayatina reenkarne oldugunu iddia ediyordu ve Atlan- 
tis iie ilgili hi; bir ;ey bilmeden Platon'da ve Bacon'da ne varsa 
ve daha fazlasini life-readings adi altinda nakletmekteydi. 

l;in ilginci, Cayce'in anlatligi Atlantis ve bu uygarlikla 
ilgili olaylar ve konu;ulan dil, sadece Platon'da tasvir edilene 
degil, Nurihan Fattah'in iddialari iie de örtü;üyor. 

Daha da ilgin^ olan, Nurihan Fattah iie Edgar Cayce'in an- 
lattiklari, Halikarnas Balik 9 isi'nda da, Profesõr Bilge ümar, 
Profesör Ümit Hassan ve Profesõr Sencer Divit 9 io£lu'nun 
eski Türklerin ve Oguzlar'in diileri iie ilgili ^ali^malarinda da 
bulunuyor. Daha daha ilginci, Cayce iie bir Turanist olan Se- 
mih Tufan Gülaltay‘in Tonttntn 7tfr/c7^r/*^ adli Türk dili üze- 
rine yazdigi kitapla da epey õrtü^me var. Tabii, Halikarnas 
Balik^isi, Divit^ioglu, ümar, Hassan ve Gülaltay Atlantis'ten 
bahsetmiyorlar. Bu älimler sadece Türk dilini ve tarihini in- 
celiyorlar, bahsettikleri ^ogu bulgular, Cayce ve Fattah iie 
uyu;uyor. Türklerin anayurdunun Atlantis oldugunu. Malta 
iie Misir arasinda. Akdeniz'de bir yerde bulundugunu, Mino- 
en-Girit'in bu uygarligin merkezi oldugunu sadece Fattah ile- 
ri sürüyor. Cayce'in Atlantis'i ise 9 ok daha geni;. (Tabii yalan 
degilse] 

§imdi Cayce'den ba;layarak. Halikarnas Balik^isi, Bilge 
Ümar. Ümit Hassan ve Gülaltay'dan alintilarla bazi ampirik 
veriler toplayalim [Alintilardaki kö;eli parantez i^indekileri 
benyazdim.VBJ: 
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C*yce'e göre: 

''Atlantis'teki AIta[y]'dakiler’’ hayatin gece kismi iie 
ilgili olarak ya^ayanlara göre gÜ 9 lerin materyalist uygu- 
lamalan konusunda 9 ok daba ileri düzeydeydiler." “in 
AhafyJ in Atlantis, tunong those who were of the hig- 
hest development in the materia! appUcation of those 
forces as pertain to the nightside of Ufe... " (2913-1; 6 Ey- 
lül 1928) 

"Lus-lu adindaki ki$i Sus kentini yõnetiyordu-kim- 
yasal ve mekanik gÜ 9 lerle ilgileniyordu." "Name Lus-lu, 
tuled as teadet in city of Sus-intetests in rnechanicai 
and Chemical forces." (282-2; 20 Mart 1930) 

''Poseidon'da, Alta[y] uygarhgin en üst düzeyindey- 
ken..." "in Poseidon when AttafyJ in height of civiUzati- 

on. .. "(234-1; 20 Mayis 1924) 

"Atlantiyan topraklannda, adalann bölünmesinin 
ger 9 ekle$tigi ikinci yok olu$tan õnce, BeliaTin Ogullan 
lBe]ial=$eytanin Tevrat'taki adi, "degersiz" demektir] 
ve Bir Yasa'nin Ogullan arasinda tahrikler ba$lami$ti... 
Havada ve süda yeni geli^meler, sanki ka 9 i$taki ba^- 
langi 9 ilerlemeleri gibi, olu^mu^tu." "in Atlantean land 
before the second destruction when there H'as the di- 
vidends of islands, when the temptations were begun 
in activities of Sons ofBetiat and Sons ofljxw ofOne... 
New developrnents in ait and water travel... as these 
were beginning developrnents at that period for esca- 

pe. "(3004-1: 15 Mayis 1943) 

"Sonra. Atlantis uygarli|indan geriye ne kaldiy- 
sa (daha da dogrusu Poseidia'da) tltar —Atlan'da yafa- 
yan bir grup takip 9 isi iie birlikte, Bir Yasa'ya inanan 
müritlerdi bunlar - Batiya dogni gelmeye ba^ladilar. 
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$u andaki Yucatan eyaletine dogru geldiler. Mu, Oz ve 
Atlantis'ten ka^anlarla birlikte... tnka'lar, Oz. Og'lularin 
halefleriydiler. Peru topraklannda ve Mu'da, ;imdi Kali- 
forniya denilen topraklarda...Bu harabelerde, Misir, Le- 
murya ve Oz (Og) uygarhklannin izini bulabiliriz, daha 
sonra da Mosaic (Musa) etkinliklerin dahi izine rastla- 
yabiliriz." "Then, with leavings ofthe civiUzation inAt^ 
lantis (in Poseidia, more specific). Ihar ~with a group 
of foUowers that had been of the household of Atlatt, the 
foUowers ofthe worship ofthe ONE ~H'ith some ten in~ 
dividuais- left this land Poseidia, and came wesneard. 
entering what would be mm a portion of Yucatatu... 
combination of those people front Mu, Oz, and Atiantis. 
...though the Incais were thentsehes the successors of 
those Oz* or Og, in the Peruvian land, and Mu in the 
Southern portions of that now caUed California... Hen~ 
ce we may ftnd in these ruins that which partakes of the 
Egyptian, /.enturian and Oz (Og) civilizations, and the 
later acthities partaking even of the Mosaic activities ." 
(5750-1; 12 Kasim 1933) 


Ozetle, Cayce, M.ö. 50 bin iie 10 bin yillan arasinda, 
Atlantis'te Alta[y] diye biryerden bahsediyor; buradaki tek- 
nolojinin gokyüksek birteknoloji oldugunu ve ugak, denizalti 
gibi araglann ikinci yokolu$ esnasinda ka^mak i^in kullanil- 
digini sõylüyor. lltaradli önderle ve 10 ki$i iie Poseidia'yi terk 
ettiklerini ve Misir'a ve Güney Amerika'ya gittiklerini ima 
ediyor. Incal, Inka'larin da Oz veya Og[-uz] halklarinin bir 
devami oldu^unu belirtiyor. Mosaic dedigi ise bizim mozaik 
bildigimiz degil, belki de o ama büyük harfle yazildigma 
göre, daha 5 ok. Musa- Moses demek. Po-se-idia ise Girifteki 
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Ida olabilir. Iz sürmek gerekiyor. "Mu" da, Mogollar, mungol- 
lar. mungloid olabilir. Mu ayni zamanda Mustafa KemaTin 
James Churchward'dan” 5 evirtti^i Mu ImparatoHugu kita- 
biyla zaten bizim 1919-1939 arasindaki tarib ara^tirmalari- 
mizin gündemindeydi. 

Po, Mu ve Oz-Og hece-kõk-sözcüklerine daha sonra ge- 
lecegiz. 


Halikarnas Balik^isina göre: 

"tlkgaglarda insanoglunun bilinci uyanda beri... 
eski, Firavunlar devri Misirhlan, Bati Anadolulula- 
ra 'Denizin Yüreginde Ya^ayan tnsanlar' demi^lerdir. 
lsa'dan 4000 bin yil önce Sümer'ler de Bati Anadolulu 
insanlara 'Denizin kiyisindaki Güne$ Bahgesinde Ya§a- 
yan Insanlar'diyorlardi." Äbca Yun,s'. 33) 

"Anadolu'nun Ana Tanngasi Kybele (Sibel), Attis 
adli bir gence a$ik olur... Attis'in asli, Sümerler'in, ba- 
harda canlanip güzün olen ilkbahartannsi Tammuz'dur. 
Filistin Yahudileri onu tann saydiklari igin, ona Adon 
diye taparlar. Hellenistanlilar Adon sõzcügüne s ekleye- 
rekAdonis dediler. Damizlik buradan gelir... kimiTürk 
a$iretlerinde Tammuz'u temsil eden delikanli, Mayis 
ayinda bereket olsun diye evleri ziyaret ederdi ^ok eski- 
dcn." (HKY, %\ 31-32) 

"Grekler kendilerinin 'pelaj'lardan geime oldukla- 
rini iddia ederler. Pelaj-pilaj (deniz halki) sözü, kendi- 
lerinden önce Anadolu'da kan$an halklara verdikleri 
genel addir." (AS, s: 28) 

"Athena ne bir Hellen tann^adir, ne de adi Hel- 
lencedir. Kendi bir Girit tanri^asinm Helenle§tirilmi§i 
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olabilir. Ama Sümerlerin gõk tanri9asi olan Anatha'dan 
gelmi§ olabilir." (HKY, s: 51) 

"tyonyalilar (Anadolulular) denize Pontos adini koy- 
dular. Helenistanlilar denize ilk taktiklan ad Thalassa 
idi. Ama Thalassa Helence de|il, Minos-Girit dilinde bir 
sözcüktür. Miletos'lularve BatiAnadolu halki, dünyada 
ilk deniz uygarli^ini kuranlar. Minos-Girit denizcileri 
idi." (HKY. s: 23) 

Attis ise föyle okuyabilirsiniz: At/lan/tis; Attis'in topragi. 
Bu kelimelerin yazimlari orijinal sõzün latin alfabesiyle yazi- 
midir. Fonetik olarak da incelenmelidir. Profesõr Umar'da bu 
fonetik iie ilgili bir pasaji a$agida bulacaksiniz. 

Semih Tufan Gälaltay, özellikle Emel Esin, Jean Paul 
Roux. Samuel Noah Kramer, Abdülkadir tnan, Homeros ve 
Gumiliev'dan yararlanarak, Türk dilindeki takilan-heceleri 
incelerken köksel-etimolojik bir topografya giziyor: 

"Qin kaynaklari Türk'lügün türedigi yer olarak, 
Türklük po-tan-siyal-inin ba^ladigi yer olarak Po- 
teng-ning-li adini veriyor... Kadim Tur dini kabilele- 
rinin bu magraya Ata magarasi olarak, ge^mi^lerine 
dair gü^ kaynagi (potansiyal) olarak takdis ederler- 
di... Orta Asya gögebe Tur [turlamak, touring, yer de- 
gi$tirmek. dolanmak] kabilelerinde tanri adina kesilen 
kutsal dag kitlesine Bod-tengri (po-tenglili) (yani Bod 
tengrinin iii) adi Qin yilliklannda verilmi$ti. Tur kabi¬ 
lelerinde bir Tann unsuru olan daglar (Dag-han) Bod 
(beden) yani po'dur. Anadolu haik türkülerinde 'kale- 
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nin bedenleri' ifadesinin etimolojik mantigi budur. Po 
kõk kelimesi Alta[y] Türk 9 e'sinde kitle anlamina gel- 
mektedir. Dag tann inanci, da^lann ruhu tõresi Altay 
Türk'Ierinde yer tann sifati olarak po kök kelimesi iie 
ifade edilmekteydi. As Türk'lerinden Hellas kabilesinin 
Truva sava^ini anlatan Homeros'un tlyada destaninda 
dag tann sifati olan po kõk kelimesinden sifatlandinl- 
mifdaggibi sava^gilann isimleri vardir. Hippokoo, Hip- 
podamas, Hippodamos, Hippomakhos gibi. [Hypo da 
su demektir.] Hellas'lann [Thalassa'mn Hellas iie ve su 
iie ilgisinin izini sürün.] denizci käbile olarak en büyük 
kitle olarak tannsalla$tirdiklan deniz tannlannin adi 
Po-seidiondur.'* 


Po'nu 9 ogulu pordür. Polis, poly'ye Gülaltay dikkat ^ek- 
miyor, bence ^ogulun da goguludurlar. 

Ümit Hassan ise, Osmanli’nin ideolojisini eski 
Türklerdeki etimolojik izlerle a^ikliyor: 

"...Qinlilerin Hsi-en-pi dedigi kabileler arsinda bu- 
lunan ve bir olasilikla etnik olarak Hsien-pi'lerden õr- 
gütsel ve/veya etnik olarak ayrilan Wu-huan, Tabga^, 
Hsi (H'i) Tu-yü-hun. Mu-jung örgütlerinin kimisinin 
proto-Tunguz ya da proto-Mogol sanilmasina kardin 
bunlann proto-Türk olduklari yönünde görü^ler ileri sü- 
rülmü§tür (Bkz: Emel Esin)... 'Türk Oguzbegleri bodun 
e^idin' hitabiyla seslenir. Türk Budun (Bodun) ve Oguz 
Budun'un ortakla$a meydana getirdigi... Türk (ve) Oguz 
Beyve Bodununa... Oguzethnomisi Bizans kaynaklann- 
da Uz olarakge^er. (öteyandan. Rus ve Hazar (tbrani) 
kaynaklannda Tork/Türk iie bir adlandirma/terimle§- 
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tirmeye ba^Iandigi anla^iliyor.) O^uz sõzünün og/uk kõ- 
künden türedi^ive kandafhk'i kar;iladi|i (Bkz: Golden, 
s: 206) kabul görmektedir... Ziya Gõkalp'in Türk adina 
dogrudan bir itirazi olmamakla birlikte, Türkiye yerine 
Oguzistan adini yeglemi; olmasi...[õnemlidir]‘‘” 

Uz-Oz-Og kõklerinin, 0^uz'da birle^mi; olmalan ilgin 9 - 
tir. Yal 9 in KÜ 9 Ük. Ottoman'a (Teoman'a, toman'a) neden Os- 
man denildigini merak etmektedir. Belki de dogru merak, 
Osmanli'nin Oz-manli, Uz-manli olabilmesi yõnündedir. 
Cayce'deki Mu kabilesi ve ülkesi iie, Hassan'm zikrettigi Mu- 
jung ise örtü^ebilir. 


lyonya tarihi nstasi. hakukfn Profesör Bilge 
Utiiar ise Anadolu'nun Hellen'le$mesi iie ilgili bilgileri 
veriyor: 


"Yunanistanin. bir õn-Hellen boyu olan ama ken- 
disi de geni$ öl 9 Üde eski halkla (Pelegos'lar [Bahk 9 i'da 
Pelaj] ve Leleg'ler) kari$mi$ bulunan, Mykene uygarli- 
9 a|inin halklanndan, Akhios'lardan sonra, t.ö. 1150 
dolaylanndan ba^layarak, yeni Hellen boylannin Yuna- 
nistanda buldugu daha eski halkla kari$masi sonucun- 
da ortaya 9 ikan, yeni ulusal kimlikli topluluga Hellen'ler 
denir... Klasikgagda Hellen toplumunda ve Hellenle^mi; 
toplumlarda konu$ulan Hellen dilinin de, daha õnceki 
ya da daha sonra konu$ulan Helen dilinden farkli bir- 
takim õzellikleri vardir. örnegin H harfi daha önceleri 
Aya yakin bir defer ta^irken, klasik 9 a|da ton boyu onu 
£ degeriyle söylemektedir... 1071 Malazgirt Sava^inda 
Diogenes'in ordusunda sag koluna komuta eden Kolor- 
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du komutaninin aile adi Alyattes idi... 9 oktanrili õzAna* 
dolu kültürünün egemen oldu^u dönemde, Malazgirt 
Sava^indan binlerce yil õnce, t.ö. 7. yüzyilda ya^ami; 
olan Lydia'nin sondan bir õnceki krahnin, üstelikbaba- 
tann Atta tapkasina i^aret eden adinin (asli Luvi diline 
gõre Alluwa-Attas, Atta'nin I^igi) 1071 AnadoIu'sunda 
bile kullanilmasidir, [y harfi dü^en, genel olarak fonetik 
olarak okunmayan bir harflir. Baba-tann Atta size her- 
halde Ata-türk'ü de hatirlatiyordun^' 


Halikarnas Balikgisi (HKYs: 274 ve AS, s: 206) Yunanis- 
tan sözünde Farsi kõkenlik (AS, s: 47) konusunda Ümar iie 
örtü§üyor.-* 


$imdi yine geliyoruz, Türklerin anayurdunun, Phaistos 
diskini tercüme ederek, Atlantis oldugunu ileri süren Nuri- 
han Fattah'a: 

"Eger Eflatun'un anlattigi Atlant[is] gelenekve gö- 
reneklerini Tatarlar ve akraba topluluklarin gelenekleri 
iie kiyaslarsak, Atlantid(s) muamma bir ülke ve masal 
dünyasi olmaktan gikarak, tarihi ger^ege dõnü^r.''(s: 
195) 

"Zeus Yunanlilarin en yüce tanrisi. Tanrilarin ve 
insanlarin babasi ve krail. Kronos ve Rheia'nin oglu. 
Mitolojiye göre Rheia, Zeus'u Girifde dogurmu§tur. 
Zeus'un daimi ikamet yeri 01ym[po]s dagidir. Zeus ve 
Hera'nin ogullarindan birinin adi Hefest'dir. Sanirim 
Zeus un oglunun adinin sonundaki t fazla. Aslinda ogul 
anlami ifade eden bir harflir. Buna göre Zeus ve HefesiT) 
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tek ve ayni kelimedir. Fonetik a 9 idan Hfesfin bir diger 
varyanti tfest olabilir. Orijinalinde bu adin Cebes veya 
Cefes oldu^u gõrülmektedir. Tufandan kurtulduktan 
sonra [Atlantis iki Tufan ya^ami^tir.] Nuh'un (tncire 
gõre Noah) o^ullanndan birine Yefes (Incirde Yapet) 
adini verirler. Kip 9 aklar, Oguzlarve di^erTürk halklan, 
Yefes'in torunlan kabul edilir... Olympos kelimesi, uli- 
im-pa'dan te^ekkül eder. Yüksekli^i ve ululu^u iie diger 
daglardan aynlan her daga Olimpos denirdi. Uh, ulu, 
yüksek; im.erkeklik organi; pa da ogul anlaminadir." (s: 
143) 

"Pa" ya da "po" kök eki, ister ogul (Fattah'a göre) isterse 
dag olsun (Gülaltay'a gõre) farketmez. Olimpos, Erkeklik or¬ 
gani olarak yukanya dikelmi; dag ya da ogul demektir. 

Bütün bu illiyetli labirenti, Olcas Süleymanov'un sözleri 
iie noklalayayim: Süleymanov, "Orhon'dan Orhon'a" üst ba§- 
ligi iie (s: 151) ilging bir giftelige daha dikkat 9 ekiyor: "Sümer 
kenti Uruk'a, Eski Grekler, nedense Orhon demekteydiler?" 
Ve devam ediyor: 

"Tarihsel dilbilim öyle bir malzeme denizidir ki, her 
türlü ara$tirma burada bogulabilir. Kendi kendime de- 
dim ki, eger bilim fikirler dramiysa, neden ara$tirma- 
lar dramaturgi kurallanna (zaman, mekan ve hareket 
birligi) tabi tutulmasin! Ba^ka türlü davranilirsa i$in 
iginden Qikilamaz. Ara$tirmakta oldugum Türk 9 e keli- 
melerin alanini (mekanini) Türklerin tarih boyunca ya- 
$ami§ olduklan bölgelerle sinirli tutmaya gayret ettim: 
Altay, Orta Asya, Idil boylari, Güney Kafkasya, Anado- 
lu... Ama artik olu$mu$ bir kanaatim var ki, 8. yüzyilda 
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Orhon yazilannda gõrülen eski Türk dili, bu a^amaya 
daha õnceki dönemlerde olu;mu; kelime haznesi ve 
mükemmel bir gramerle varmi§lir; zira böylesine bir 
zenginlik iki-Ü 9 yüzyilda olu^turulmazdi. Dil sonraki 
yüzyillar igersinde de degi^memi^tir. Okur yazar olan 
her bir Türk, 9 iplak Mogol bozkirlannda Orhon Nehri 
yakinlannda dikilmi; ta; anit üzerine büyük Hakan Kül 
Tigin anisina yazilmi; olan hatira yazilanni anlamak 
durumundadir. (...) Ve sayilan iyice gok olan Türk leh- 
^elerinin birine ait olan Orhon'daki bu kelimeler, leksik, 
gramatik ve eklemek isterim ki. hem de siyasi güncel- 
ligini 12 küsur yüzyildir korumaktadir. Degi;en nedir? 
Türklerin bir 9 ogu igin "udumadim" kelimesi arkaik bir 
seslenmedir. Qagda; Türkgede bu kelime uyamadim'dir. 
Bu. eski Türk^e d'nin gagda; Türk 9 ede i'ye dönü;mü; 
olmasi anlamina mi gelmektedir? Ama artik biliyoruz 
ki, tarihi süre 9 bunun tarn tersi olmu;tur: i/d. [i, d'ye 
dönü;mü§tür). Türk 9 e "uyumak", eskiTürk 9 e'deki "udu- 
mak" kelimesinegõre daha mi eskidir?" (s: ISI) 

(...) "llk Genel Sonu 9 lar: 1 . Ba;langi 9 dönem kültü- 
rünün felsefl temeli ampirik yöntemle ke;fedilmi; olan 
9 iflelik kuralidir (olgularm ayna yansimasi gibi 9 iftelik 
arz etmesi durumu) olmu;tur. Söz konusu ke;if dilin 
hizli bir ;ekilde geli;mesini saglami;tir. 2. Kelime ya- 
pisinin (sõzcük ana anlamini etkilemeyen) mekanik 
degi;imlerinin (tahriflerin) önemli araci olarak a;agi- 
dakilerin gösterilmesi gereklidir: TelafTuz gelenegi, ki 
hecenin yeniden yapilandirilmasma sebep olmaktadir 
ve gramer yapismm degi;imi, ki bu durumda morfolojik 
ögeler, kök morfeme göre yer degi§tirmektedir. 3. Hiye- 
roglif, görüntülü anlamini yitirerek harfe dönü;mü;tür. 
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4. Güne^e tapma dininde ya^anan krizin a^iri dereceye 
varmi§ oldugu M.ö. birinci bin yil ba§larinda, Hint-Av- 
rupa, Semit ve Türk kültürleri ilk hiyeroglifyazi deneyi- 
mi kazanarakgeli^miflerdir." (s: 203)^“ 

Demek ki, labirent de olsa, zorbulunabilecek ama a 9 ilan 
bir kapiya sahip ve giki; yolu olan bir ge 9 mi;ten söz ediyo- 
ruz. Buraya kadar ele aldigimiz ve aktardigimiz hemen her 
fey, Anadolu'daki Türk 9 e'ye 9 ikiyor; Türk dilinin kökeni olan 
Anadolu ve 9 evresine 9 ikiyor. 1939-2006 yillanni bu nedenle 
Türk dili adina kayip yillar olarak görmemiz gerekiyor. 

Cahit Batmaz. "kökler evrensel, ekler ulusaldir" diyor. 
Bundan kirkyil kadar õnce deflerine, ''Türk 9 e bir Mezopo- 
tamya dilidir" diye yazmi$. 

Arkeoloji de, yukaridaki ahntilarla birlikte, Cahit 
Batmaz'i ve onun gibi dü$ünenleri destekliyor: 

Deni$ Sinor'un, mümtaz Türk biliminsanlarinca 
9 evrilmi$ ve konusunda en yeni ve mufassal eser olan 
Erken t<; Asya Tatihiitde/' õzeWWiXt SSCB döneminde 
yapilan kazilarve yeni arkeolojik buluntular, buzul sira- 
si ve sonrasi 9 aglardave neolitik 9 agda (Mö 10 binlerden 
bu yana) Orta Asya'dan di|er cografyalara yayilma tezi- 
ni 9 ürütmektedir. Büyük bir ihtimalle tersi bir harekät 
daha anlamlidir: "Fiziksel antropoloji bakimindan, 
Mogol ve Tunguz tipleri $imdi tipik t 9 Asyali sayilabilir- 
se de. Neoloitik 9 agda t 9 Asya'nin tarn kalbinde Avrupai 
tiplerin varligi 9 ok iyi kanitlanmi$tir... Altaylardan Ha- 
zar Denizine kadaryaygin Andronovo kültürünün halki 
da Avrupali irktandi" (s: 27).’^ Bu bulgulan daha õnceki 
dipnotlarda verdi|im Anadolu arkeolojisinin son duru- 
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munu ve õzellikle de ProfesörVeli Sevin'in bulgulanyla 
õrtü$türürsek. Sinor'un belki hi^ de mürad etmedigi bir 
durumla kar$ila$abiliriz. 

Kadim tarihte Orta Asya'dan baflayan kavimler gögü te- 
orisi sarsiliyorsa, Atlantis denilen Güne$ tmparatorlugunun 
sulara gömülmesi iie ba$layan birgõ^ teorisi tarti$ilamaz mi? 
Atlantis bakiyeleri kimler? Kutsal Kitaplar'da yazilanlann 
artiktarihsel olarak olduklanni ve varliklanni biliyoruz, peki 
nedemek, Tufan, Babilyikimi, Cennetten Kovulma? Atlantis 
adalanndaki. Uz. Og. Oz diye anilan (Platon'da yok bunlar) 
sözlerin. antropolojik kar$iliklari ne? 
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V 

"TÜRK" KiM, "OGUZ" NE DEMEK?** 

Avram Galanti, "Türk" sõzünün Kutsal Kitaplar'daki $e- 
ceresini aynntisiyla anlatiyor.^ 

Kitab-i tbrani'de (Tevrat) Nuhun ogullanndan biri olan 
Yafes'in (Japhet-El Yevm) oglu Gumar'in (Gömer) oglunun 
adi Tugarma'dir. 

Galanti'ye $unlar eklenebilir: Tugarma (Togarmah), 
Ashkenaz (Askenaz-Eskinaz-i), Riphath (Rifat), ve Berk iie 
karde^tir. Biblikal soyagacmda bütün bu karde$ler, Tugar¬ 
ma da dahil olmak üzere, bugünkü adlariyla, Suriye, Avru- 
pa, Karpatlar, Japonya, Laos, Nepal, Filipinler, Tibet, Brezil- 
ya, Türkiye, Ermenistan, Sibirya, Britanya, Almanya, Kore, 
Tayland, Endonzya, Kazakistan, Bulgaristan, Macaristan, 
Gürcistan iie ili$kilendirilmektedir. Tugarma'nin ogullarinin 
adlari ise §öyledir: Ujur (Ugur, Uygur), Tauris (Toros)“, Avar, 
Uauz (Uz). Bizal (Izel), Tarna (Tüma), Khazar (Hazar), Janur 
(Nur?), Bulgar, Savir (Sahir).“ 

Zamanindaki "Hint-Avrupa/Ural-Altay/Sami" linguistik 
ayn^masini temel aldi|indan, Galanti, devamla, Yafes'in to- 
runu olan Tugarma'nin Hind-Avrupa (Indo-Cermen) bir soya 
sahip olmamasina kardin, bu soya ait olarak gösterildigini ve 
bunun da, "Tekvin Mahlukaftaki soy zincirinin etnografik 
de|il de, cografi ve siyasi oldugundan kaynaklandigini vur- 
gulamaktadir. Bu õnemlidir, ^ünkü lingusitik bulgularin ya- 
nisira arkeolojikbulgularda, Türk'lerin genel olarak Mezopo- 
tamya ve civan kõkenli olduklanni ortaya koyarken, cografi 
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ve siyasal yapilanmanin esas alinmasi gerektigini konusunda 
bizlerin dikkatini 9 ekmelidir. 

"Tugarma hanedanindan senin 9 ar;ilarina atlar iie sü- 
variler ve katirlar getirirler idi." ve "Gumar iie bütün ordusu, 
kuzeyin en ucundan bütün ordulan iie Tugarma hanedani ve 
9 e$itli kavimler senin yardimcilann olacaktir."^’ 

Tevrat'taki bu iki cümleden yola 9 ikan Galanti, 
Tugarma'nin. hem üretim bi 9 imi, hem de cografi konum ola- 
rakTürkoldugunu söylemektedir. Aynca, M.ö. 250 yilkadar 
önce 70 tercümanin Yunanca'ya 9 evirmesi nedeniyle Septante 
adiylaanilan EskiAhid (Tevrat), lbranice'dekiTugarma'yi Yu- 
nanca "Thorgama" olarakyazmaktadir. Böylelikle, GalantiV^ 
göre, Thorg, rahatlikla M.ö. 2S0'den sonra, Tork, Türk, Türk 
olarak sõylenebilmiftir.'* 

Galanti'nin temel tezi, Türk'lügün, etnograflk bir aidiyet 
yerine, lingusitik ve siyasal bir kari^im gösterdigidir. "Sak, 
yahud tskit. yahud Turan isteplerinde ya$ami$ olan akvam 
(uluslar) muayyen (belirli) etnografya hududundan mahrum 
bir halita (kari$im) te$kil etmi$ler ve Aryanlarla (traniler) 
Tuaniler zamanin hayatinin tesirati altinda kalmi^lardir."''’ 

Ama 5 U ger 9 ektir ki, Galanti, Türklerin ve Türk 9 e'nin, 
Sümerler iie yanda$ ve akraba oldugundan ve Saka, tskit 
ve Mezopotamya-Anadolu-Transkafkasya ekseninde yer al- 
digindan emindir. "[Sümer hükümdar listelerinde yer alan] 
Okus ve Ouch (U§-Uz) kelimeleri, eski Türklerle Sümerliler 
arasinda mevcut oldugu iddia edilen münasebetin dogrulu- 
gunu göstermeye yardim ederler."*® 

Oguz ne demektir? 

Oguzlarla "Göktürkler"*' hep sava§mi§lardir. Hangisi 
daha Türk'tür? 
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Türk iie Oguz arasindaki ili;ki genellikle karma^ik ve an- 
la^ilmaz bir ili^kidir. Profesör Sümer, Oguzlar adli kitabinin 
ilk cümlesinde, yanli; olarak, "O^uz adinin mänasi hakkinda 
eski eserlerde bilgilere rastgeiinemiyor." (s: 19)*^diyor. Oysa, 
Oguz olarak andi^imiz sõz ilk kez, Galanti'nin de 1918'de be- 
lirttigi gibi, Sümer hükümdarlistelerinden sonra, EskiAhit'te 
ortaya gikmaktadir. Ilk kez diyorum, 9 Ünkü hangisinin önce 
geldigi henüz belli degildir. Listelere bakarak mi Biblikal ad- 
lar konmu$, yoksa Biblikal adlar Sümer hükümdar listelerine 
sonra mi girmi§tir? Bu bellidir ama “bilinememekte"dir/^ 
"Oguz Han" efsanesi Oguz'un tbrahim iie 9 agda$ oldu- 
gunu söylemektedir. Demek ki, günümüzden 4000 yil kadar 
öncesine giden bir adlandirmadir Oguz. Galanti'nin aktardi- 
gina göre, Oguz adi. Tevrat'ta insan ismi olarak dört kez; ülke 
adi olarak da Ü 9 kez ge 9 mektedir ve "Ous" olarak yazilmakta 
ve "ous" olarak okunmaktadir.'** 

lbrahim'in ya§adigi yillara (Tevratiktakvimle, Mö 2000) 
kadar giden Uz-Ous-Oguz'un ya^adigi topraklar, Ibrahim'in 
soyunun da ya§adigi yer olan Ur** (our) kenti ve Harran'a 
(Urfa'ya. diger Ur'a) kadar uzanan topraklardir.*" Bu toprak¬ 
lar õyle görünüyor ki, ayni zamanda Türk^e dedigimiz dirin 
de bundan en az alti iie on bin yil önce ortaya ^iktigi toprak- 
lardir. Bilelim ki.dil, Fattah'agöre "ortaya ^ikmaz." 

§imdi, Sümerlerin kolu olan bir Avar Türkü olarak "Er- 
baini" adlandirmasiyla anilabilecek Ibrahim'in adinin nere- 
den geldigini görebiliyoruz.*^ Oguz-Türk ikilisinin dügümü- 
nün bir ucu Sümer'se. diger ucu lbrahim'dedir. Ondan önce 
de Nurihan Fattah'in anlattigi Atlantis'tedir. 

Oguz'un öküz iie ili$kisi var midir? Varsa, bu liitki, 
Oguz'un insanlik tarihinde ne kadar "kadim-eski" bir yere 
sahip oldugunu gösterecektir.^' 
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Sözler ve hiyeroglif yazi (ses ve i;aret) arasindaki bag- 
lantiya bakarsak ili;ki 'öküz gözü' gibi kocamandir: /n Uno 
Veritas. Ya da. /« öküz Gözü Veritas. 

Olcas Süleymanov: "Bo^a boynuzlannin yarimay figü- 
rünü andirmasi. Ay'a lapanlann (Tannsal ifigin tecessimi 
olmasi itibariyle) Boga'ya baki;larini belirledi. Boga, ilah ve 
insanligin ilk atasi olarak algilandi. Daha sonra ise inek-ana 
ayni mevkiye getirildi."*’ Bizim konumuz ise öküz. Ay dininin 
Bogasi, nasil Sümer'in Okus adli hükümdanna dönü^tü? 

Bosphorus iie Oxford sõzlerinin dönü^ümünü izlersek 
bir a^iklamaya varabiliriz ve ayni zamanda, konumuz olmasa 
da, Istanbul Bosphorus'unun*'' hemen yaninda Halic'e, neden 
Golden Horn (Altin Boynuz) dendigini de bulabiliriz miyiz? 
Neden bulmayalim? 

Bosphorus, Yunanca'da Bosporos sözünden türedi 
{Böon<^o^). F.ncydopedia Mythica'ya göre, bu ad. Yunanli, 
kav;aklarin ve su yollarinin tanri^asi Hecate'nin’' bir õzelli£i 
olarak, Traklarin Phosphoros-Fosfor SÖZÜndüD 

türetilmi; oldugu haide, Yunanlilar tarafindan yanli; akta- 
rilarak, "inek ge^idi" demek olan "bosfor" haline dönü^tü ve 
mitolojik bir hikäyeye iie ili;kilendirildi. Bu hikayeye’- göre, 
tanrilarin hizmet^isi güzeller güzeli Io'yu, Zeus ba^tan ^ikar- 
tirve ayni zamanda Hera'nin kiskan^ligindan kurtulmak i^in 
onu bembeyaz bir inek (di;i buzagi’') haline getirir. Hera da 
bunu fark edip, süt beyazi inek haline dönü^türülmü; Io'yu 
bir at sineli iie rahatsiz ederek, Asya ve Avrupa arasindaki su 
yolundan da ge^irerek, oradan oraya ka^masini saglar.** Bu 
nedenle Karadeniz iie Marmara'yi birle^tiren su yoluna Inek 
Ge^idi-Bosphorus denmi;tir. Bu sözün Türk;e'sinin scsi de 
aynidir: "Bogaz." Hem Olcas Süleymanov'un hiyeroglifve ses 
taklidi yolu iie Boga seslendirmesine bakarsak (s: 43), hem de 
Yunanca alfabe iie yazili;ini incelersek, her ikisinin de sessel 
ve semantik olarak "Bogaz "oldugunu görürüz/’ 
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Oxford ise yine tnck-Boga-öküz ge^idine verilen addir. 
Sessel olarak Bosfor iie aynidir/‘ Dikkatinizi ^ekti mi. Og iie 
Bog arasinda sadece bir ses var! Peki, buna ne dersiniz? Agiz- 
Oguz iie Bogaz? Agiz ve Bogaz. Bu kadar da anti-bilimsel, 
spekülatif oima diyorsaniz, peki... 

Burada $unu a 9 ik 9 a görelim: Bosphorus, BÕOJlOptx;, Bo* 
gazve Oxford ayni sesle, ayni sözlerdir. Hepsi, bo|a-inek-öküz 
ge^idi demektir. Oxford sözünün i^inde de, Bog(g)az sözünün 
i 9 inde de, "og ve uz" sesi vardir. Ox, ogz olarak okunur. Bu ses 
tamamiyla boga, oga, b-oguz sesleri iie benzerdir. Yani, hem 
"öküz" olarak, hem de "boga" olarak "oguz" seslendirilebilir. 
Ho$ olan $udur: Yunanlilar, Traklan yanli; anlamami§lardir. 
Sümer'den bu yana, Qatalhöyük'deki 8S00 yillik ge^mi^i olan 
boga-öküz ba^lannin sirri, oguz ogullanndadir. Uz'lar, yani 
Oguz'larin tarihinin yazildigi gün, Anadolu‘nun "Türk" 9 e iie 
ilgisi de a^ikliga kavu$acaklir. Nurihan Fattah'in, "Türk^e bir 
Atlantis dilidir" hipotezi de sinanacaktir. 



(^ata)hüyük kazilannda qikan, lo bin >illik Iroga Ira^^lan. 
(,!a(alhöyük Müzesi, Konya 
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Dil iie kadim tarib arasmda varolan illiyetler, Atlantis iie 
Oguz arasmda bitmiyor. 

Bir de, Kengiri-Kenger-Engürü uygarli^i var ki, bütün 
Bati, alfabe kullanimini o uygarlikla ba$latiyor, Atatürk'ün 
Güne$ diline agilan kapi ilk kez o uygarligin ta$ (kii) tabletle- 
rinde parliyor. I$imdi, gelecegi in$a etmek i^in, Yunus'tan yola 
gikarak, Sümer'e gidiyoruz. 
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VI 

SÜMER-KENGiR/ORHUN-YUNUS 

Sümerlere de, Türkler gibi, kendilerinden ba^ka herkes 
"Sümer" demektedir. Türklerin kendilerine ne dedigi cog- 
rafyadan cografyaya ve tarihten tarihte 9 ok ^e^itli olarak 
degi^se de”, Sümerler kendilerine salt, “Kengir" ya da "Ki- 
engi" demektedirler. Kengir tümüyle Tengir-i'nin sessel kar- 
$iligidir: Din-gir=Diri-Yurt, yani, Türklerin kadim atasi ve 
yaradani Gök, ya da Mavi, ya da, Tengere, Tengri yle'** ayni- 
dir ve Siimerler'in kendilerine kendilerinin seslendigi (onlar 
yazmaya da ba$lami$lardir) addir. Belki de bu kengri-tengri 
sesleri Atlantis'ten beri ayni kelämin ugultularidir. 

Türk^e denilen dil iie Sümerce denilen dil arasindaki 
ili^ki, Anadolu diileri ve hätta Orta Asya diileri a^isindan 
anahtardir. Türk^e iie Sümercenin arasindaki bu illiyetli la- 
birent artik bulunmu; (ke$fedilmi$ dersek, daha iyi anla^ila- 
cak) öküz (oguz) gegitlerine (bogazlara) sahiptirve üzerinde 
gali^ilmaktadir. 

$imdi Olcas Süleymanov'dan uzun biralinti daha. Oku- 
yalim: 


"Günümüzde arkeolojiveantropoloji [1975yiliciva- 
n) verileri; Mezopotamya'nin ilk nüfusunun yerli olma- 
yip, Kuzeyden bir yerden geldigini varsaymaya imkän 
vermektedir. Iran yaylasi ya da Kafkasya... kafatasla- 
nnin tahlili sonucunda belirlenmi$tir ki, Sümerler tek 
irka ait bir haik defildir. Dilbilimciler. bu denli büyük 
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bir uygarligin dilinin iz birakmadan kaybolmayacagi 
gõrü^üyle bu dilin izlerini 9 agda; Avrasya dillerinde 
aramaktadir. ... burada bir yanli^lik sõz konusudur: 
Sümerceye genetik olarak akraba diiler aranmaktadir. 
Oysa akrabalik, kültürel de olabilir; bu durumda gene¬ 
tik akrabali^i olmayan halklar uzun siire ilifki i^inde 
bulunarak, kendi diilerini (ortak nesne ve ortak kült 
sembollerinin adlariyla, keza hertürlü sõzcüklerle) kar- 
filikli olarak zenginleftirmektedirler. Sümer binlerce 
yil sürrnü; olan varligi boyunca, kendi yazisini Kü^ük 
ve ön Asya'nin tüm kültürlerine yayabilmiftir. Yogun 
uluslararasi ticaret, basit sayilann ve ticari mai adlari- 
nin yayilmasina imkan saglamaktaydi... Arkeoloji kendi 
imkanlanni tüketmi$tir. $imdi en eski yazili uygarligin 
tarihinin agiklanabilmesi sadece etimoloji sayesinde 
mümkündür... Fakat Sümer dili, hazir bir $ekilde Tanri 
katindan inmemi;... dolayisiyla daha ya$li kültürlerin 
tecrübesine ihtiyag duymu$tur. Sümerler belki yaziyi da 
kendilerine bagladiklari kavimden almi$ ve benimse- 
mi§lerdir." (s: 153) 


Türkler konusunda da, Olcas Süleymanov'dan bir ba$ka 
uzun alinti daha: 

"Türk diileri, aradan ge^mi; olan on Ü 9 ^alkantili 
yüzyil boyunca degi$memi$se; bunlarin Orhon döne- 
minden önceki on Ü 9 yüzyil i^erisinde (ve daha nice on 
üger yüzyillar boyunca) ayni $ekilde kalabilmeleri na- 
sil engellenebilirdi ki? Orhon metinlerinin dilinde gö- 
rülen süper leksik ve gramatik sistemin olufturulabil- 
mesi i^in binlerce yil ge 9 mesi gerekirdi. Bu dil nerede 
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dogmu§ ve geli§mi§lir? Hangi topraklarda? Türkler, 
Mogolistan'da yerli degiller. Arkeologlar artik bunu bili- 
yorlar. Mogolistan'a nereden geidiler? Altaydan mi? Ye- 
nisey nehrinin Altay sahillerinde (harfleri Orhon harf- 
lerine benzeyen) bir 9 ok anit vardir. Bazilan arkaiktir. 
Ama Altay da ilk vatan degildir." (s: 152) 

§imdi mantiksal bir "geli^me süreci" dü^ünelim: Or¬ 
bun Vadisi Ta$ Yazitlarinm bir yüzü ^ince (yazi ve ses ola- 
rak), diger yüzü Türkge ve Runik (bilinmeyen, eski, gizemsi 
yazi) alfabeye sahiptir. Runik yaziyla nak^edilmi; tarafi V. 
Thomsen tarafindan okunmuftur.'"'* Bana göre "gidik güdük"; 
Sülaymanov'a göre, "süper leksik ve gramatik sisteme" sahip; 
Mir§an'agöre M.S. 500'de,Thomsen'egöre M.S. 700'lerdeya- 
zildigi zannedilen bu dil günümüz Anadolu Türk^esi iie ya- 
kindan uzaktan hig bir ili^kiye sahip degildir. Olmamasi da 
beklenir Qünkü günümüz iie arasinda, 1200-1500 yil kadar 
bir zaman vardir. M.S. 1200'de. Yunus Emre, yogun Fars- 
9 a ve Arap 9 a da kullanarak, ancak 9 ok duru bir Türk 9 e iie 
Divan'ini olu$turmu$tur, hem de ger 9 ekten 9 ok fazla "süper 
leksik ve gramatik sisteme" sahip olarak: "Beni bende demen 
bende degilem bir ben vardir bende benden i 9 eri." 

Burada her iki kaynak'tan geli$igüzel iki örnek vereyim: 

"Ü<i kurlukyaplag sakinip, teze bardi, guriye on oga kirti " 

(Orhon-Thomsen, s: 331) 

"Yine yüzünü gördüm yine yüregint yandi, 

Dost senin i^km oda yüregime dayandi. " 

(Yunus Emre, s: 437)"" 
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Hangisi bizim (Istanbul ve Anadolu'da) konu^tugumuz 
Türk 9 e iie e§ degerdir? 

Bu iki cümle arasinda 700-800 yil kadarbir süre vardir. 
Yunus iie bizim aramizda da 700-800 yil vardir. Burada Tür- 
kologlarin ve dilbilimcilerin sormasi ve bugüne kadar sorma- 
yi ya gizledikleri ya da beceremedikleri bir soru vardir: Ara- 
da ayni süre oldugu haide, Orbun Ta; Yazitlari'ndaki "gadik 
güdük" Türk 9 e, geli;e geli;e Yunus Türk 9 esi olmu;sa. neden 
ayni süre ge 9 tigi haide Yunusun Türk 9 esi bizim Türk 9 e'mizle 
(üstelik Fars 9 a'si ve Arap 9 a'si iie daha da karma;ik ve "zengin" 
olarak) tipkisinin aynidir? Yunus'u biz mi, bizim Türk 9 e'ye 
9 evirdik? Neden Yunus'tan bize, "[Orhun'da bile] süperleksik 
ve gramatik sisteme" sahip bir dil, ayni oranda degi;ip ge- 
li;memi;tir? Üstelik, teknolojik olarak Orhun iie Yunus ara¬ 
sinda ya;anan olgusal ger 9 eklik iie Yunus iie bizim aramizda 
ya;anan ger 9 eklik arasinda daglar, denizler (yani, Atlantis iie 
günümüz) kadar fark varsa, Yunus iie bizim aramizdaki geli;- 
memi;lik, linguistik olarak, nasil a 9 iklanabilir? Olcas Süley- 
manov ise bu soruya bir ba;ka soruyla kar;ilik veriyordu, ha- 
tirlayin: "Türk 9 e “uyumak" sözü, eski Türk 9 e'deki "udumak" 
sözünden daha mi eskidir?" 

Bu sorunun yaniti, bulunmasi kolay degilse de, Kengri- 
Tengri, Orhun ve Yunus iie bugünkü Atatürk'ün eskil Anado- 
lu Türk 9 esi arasinda varolan illiyet labirentini aydinlatacak- 
tir. Büyük bir olasilikla, benim yanitim, Süleymanov'un so- 
rusuna i 9 kin olarak 9 ok a 9 iktir: Yunus'un Türk 9 esi, Orhun'un 
Türk 9 e'sinden " 9 ok 9 ok, hem de 9 ok“ eskidir. Kengri iie Tengri 
aynidir, Kengri daha eskidir. Qünkü, "dilbilimcilere göre, bir 
dilin [yazilabilir düzeye] evrimle;mesi i 9 in dogal süre 9 teme- 
linde ve önceden geli;mi; dillerin harici etkisi olmaksizin en 
azindan bin yil (1000 yil) gerekmektedir."'" 



VII 


GiZEMLi SÖZÜN RUNiKYAZISI: 
GÖKVEYA KÖKTÜRKLER iNDlLER Ml. 
CIKTILar mi? 

Türkge i^in bir ba;ka sorun alani da Gök-Kök iie ili;- 
kindir. 

Gök. Tengri mi? Mavi mi? Astral mi? Ya da Kök mü? 

Yer^ekimine göre, gökten inilir, kökten 9ikilir. 

Türklerin ve Türk9e'nin (ya da artik ali^maliyiz, "adina 
Türk^e denen o eskil, mükemmel ve gizemsi dilin") söylen- 
tiye göre. bir de gizemsi yazisi vardi, az önce bahsetmi;tik: 
Runik yazi. 

Runik. Germanik ve Iskandinav gentile'lerin yazisidir; 
"Rune" denilen gaybubet büyücülerinin kuzeyin soguk rüz- 
gärlarinda fisildanan Odin efsanesine kadar giden bir arkaik 
mitoloji i^inden 9ikmi;tir. "The word 'rune' means 'wisper,' or 
'secret wisdom.'" Fisildama ve gizil, 'gizemli hikmet' demek- 
tir. Hikmet zaten giz demekti, mit demekti. 

Rune denilen Iskandinav büyücülerinin muskalarina 
(iziktirdikleri sistematik i^aretler, daha sonra ge^mi^i ka- 
ranlik bir alfabe olmu;tur. Hem de ne alfabe... Bir yandan 
Karadeniz'e uzanir kökeni; diger yanda Selenge Irmagrnin 
yani ba;inda Qince iie birlikte kazinir taf anitlara; Cermen 
olur. Etrüsk olur, her kiliga ve ;ekle girer; Latin alfabesine 
benzer. 

Runik'in o aydinlanamaz sirri, Türklerin, Gök-Türk ya 
da Kök-Türk olarak anildiklari ve tarihlerini Orta Asya'ya 
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musallat ve mahküm ettikleri o neredcn ^ikti^i (^in'dcn mi, 
Ma^inden mi) bilinmeyen ve Türk- Islam sentezcilerince bize 
musallat edilen Orta Asya kökenlili^ini de gizemsi hale ge- 
tirmekte ve "Türklerin anayurdu Orta Asya“ nam-e teoriyi 
par 9 alamaktadir. 

Alfabe iie ugra;manin Ü 9 türü vardir: ( 1 ) Tarihsel olarak 
alfabelerin, bir dil iie ili^kisinin ne zaman ve neden kurul- 
dugu iie ilgili bilgilere ula^mak; arkeolojik yakla^im (2) Al- 
fabeler arasindaki ilintilere bakarak, diisel akrabaliklar kur- 
mak: linguistik yakla;im (3) I^aretbilimsel bir yapi kurarak, 
harfler (hurufat) ve alfabe ^ekilleri arasinda bazen arketipik, 
bazense tarihsel-psikolojik ili^kilere bakmak: semiolojik yak- 
la^im. Her Ü 9 Ünü birden kullanmak en dogrusudur. 

Hemen a;agidaki, en eski Viking Runik yazisi alfabesi- 
dir. Latince gibi degil mi? 

H ^ n 11'’!' irrTf- 

Mfsj Q 

1 ; ^1 1 K f i ^ 

P Q R ST ÜVW X y 2 
The Viking Rurac Alphc^l 


"Also called Tuthark" writing system ofuncertain ori- 
gin used by Germanic peoples of northern Europe, Britain, 
Scandinavia. and Iceland from about the 3rd century to the 
16th or 17th century AD, Runic writing appeared rather läte 
in the history ofwriting and is clearly derived from one of the 
alphabets of the Mediterranean area." 
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Ilk be; harfinin seslendirili;ine görc. bizim "Elif Ba" ya 
da "Abecc," ya da "Alfa-Be-ta" (alfabc), ya da "Ebced" dememiz 
gibi, "Futark" da. alfabenin ilk alti harfinden türemi; bir adlan- 
dirmadir, Kuzey Avrupa Germanik halklari tarafindan M .0. 2. 
yüzyildan bu yana, 17. yüzyila kadar, Biritanya. tskandinavya 
ve Izlanda'da kullanilan Rnnik yazi, yazi tarihine olduk^a ge; 
bir dönemde girmi;ti ve a^ik^a Akdeniz alfabelerinden birin- 
den kaynaklaniyordu... diyor Encyclopsedia Briiannica. 

Burada akhmizda tutmamiz ve hi; unutmamamiz gere- 
ken iki olgu var: (1) Yukanda ilk bi^imini gördügümüz Ru- 
nik yazi, M.O. 200 yillarindan, bugüne kadar bulunan 6000 
kadar ta; tablet veya muskada kullanilini;tir. (2) Runik yazi, 
6000 yillik bilinen yazi tarihinin son iki bin yilinin ba;inda 
ortaya 9 ikmi;tir ve kõkü büyük olasilikla Dogu Akdeniz-Fe- 
nike alfabelerinden biridir. 

R<E rig0it:LrrPM9P«{ 

ag • v.ldtenwttttimnptfigr • 

T V X 9 Y BF8 

t u fts ^ kft t 

Hemen yukandaki yazilar, cski Ktrüsk alfabesidir. A$a- 
j^idaki ise ycni Etrüsk alfabesi: 

A < E F I BS 000 I i: i rmx Fii n rtxi 

■ g««. Idicfi n lil m np«i 

P P 51 T V OXp YV 8 

t I t u Wl t 

Hepsi birbirine dönü;en gizemsi fisiltilar gibidir. 

$imdi ise bir gok versiyonlari olmakla birlikte, en yay- 
gin Gök-Türk alfabesi olarak adlandirilan alfabeye bir göz 
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atahm (Kaynak: Turgay Kurum, Internet). Gõk-Türk alfabesi 
denilen alfabe a;agidaki siralamada en alt sirada, koyu siyah 
renklidir. Üstekiler de. FUTARK olarak dizili^le Runikyazi- 
dir; ta|-kil üzerine kazinanlarda kü^ük degi^ikler vardir, her 
birinin hangi seslere uyu^tugunu da en üstteki ve en alttaki 
Latin harfleri göstermektedir. 
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Görüldügü gibi ses kar^iliklari farkli da olsa. Runik yazi 
iie Göktürk’’ yazisi siralama di^inda, aynidir. 


ORMOM 

vta—V 

••• 

Ptiaw—•• ■!!>•> 


laiv 


r 

r_ 


r 


1 

k^ah* • 

"T" 

X 

^ r rr 


mm 

1 >• 

> > ^ 

• . W 

n 

uTai 

r p 1* 

• . O MMiwaW 

mm 


D 0 o O 

y ( hM>n UnMNkrI* t 


9 

» ♦ f r 

y 1 Ines UnMMkM* 1 

B 

wwrm 

vnsEi 


n 

rrm 

♦ 1 

k ( Mc* (MtMwt* > 

n 

a 

A A 

.y . 4 (•«••Uh mmnu t mmtm 

n 


T 


r* 


• » « 

«( kolan UnUMfW > ««.m»****^ 

f3 

_ 



n 

%• 


• ( hakn urutiMH* ) 

o 


uuxu 

a <«•>«• UnWMvrt* 1 

B 



h<«.l d*) MRSJ 

■3 


i 9 

h<*.a 

n 


A94¥ 

• (•■••> mm m 


¥ <4 

► ^ 

h <■ •• > M». 

n 


T A 

h (• . u ■•> mmmm 

n 


4 J ^ 









































Atlantis'in Dili Türk 9 e ® 255 


Göktürk-i. yukandaki alfabedir. Bir dc Göktürk-2 adi al- 
tinda. diger sesleri gösteren harfler bulunur. 
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Baktigimiz zaman gördügümüz gibi, gördügümüzU de 
ideolojik kasinti olmadan söyleyebiliyorsak, hem Runik al- 
fabe. hem de Göktürk alfabesi denilen alfabe. bi^im olarak 
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ayni fakat ses degerleri a^isindan farkhdir. Bu da, birbirled 
iie olan ili^kisinin bir konu^ma dili ili^kisi olmadigini gös- 
terir. Kisacasi, 1928'deki Harf Devrimi diye, kültürümüzün 
Osmanlfdan kopartildigini avaz avaz bagiranlar ;unu bilme- 
lidirler ki. Latin alfabesi iie Türk 9 e kendi arkaik yazisma ka- 
vu$mu$tur. Harf devrimi denilen i;in õzeti budur. Kullandi- 
gimiz alfabe, Fenike'den yola ^ikrni;, Etrüskolmu^, Latinle^- 
mi$, Runik hale geimi;, Kõküne dõnmü;, "Goktürk" oimu;, 
ama hep "Türk^e" yazmi;tir. 

Kendisinin, "Gõktürk alfabesi konusunda Türkiye'de 
dogrudan 9 ali;an, neredeyse tek ki;i oldugunu" sõyleyen Dr. 
Ismail Dogan'" ;unlan yaziyor: 

"M.ö. 3000 yillarinda Kafkaslarve Karpat bölgeleri 
üzerinden bugünkü Yunanistan ve ttalya yarim adasina 
gelen Etrüskler kendileriyle birlikte yazi ve kültürlerinl 
de getirdiler. Staccioli'nin Etrusk DiVmin Qizümleri adli 
eserinin 43 ve 62 sayfalarinda Magliano'da bulunan M.ö. 

5. yüzyila ait metal levhanm fotografi ve renkonstrüksi- 
yon gizimleri bize Etrüskyazisi hakkinda bilgi vermekte- 
dir.... Transilvanya bölgesinde kullanilan Sekel yazisinin 
Hun yazisinm devami oldugu kabul edilmektedir. Ancak, 
elimizde henüz dogrudan Hunlardan kalma bir yazili 
belge bulunmamaktadir.... "Sir, giz, esrar" mänäsina ge¬ 
len runik kelimesi. okur yazar insanlarin 9 ok az oldugu 
dönemlerde eski tskandinav alfabesini ifade etmekte- 
dir. tskandinav sahasi üzerine yapilan ara;tirmalarin 
Türkoloji 9 ali;malanndan õnce ba;lamasi sebebiyle ilmt 
terim haline gelmi;tir. 1800'lü yillarda Göktürk i;aretli 
yazilarla kar;ila;an ilim Slemi, benzerligi sebebiyle, bu 
yazi sistemini de Runikyazi olarak adlandirmi;iir. Önce- 
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leri bu tür eserleri tskandinav yazi sistemine göre okuma 
denemeleri yapilmi$tir. tskandinav yazi sistemiyle olan 
benzerli^i yüzünden, bazi ilim adamlan, Gõktürk yazisi- 
nin kaynagi olarak tskandinav yazisini dü^ünmü^lerdir. 
Hatta bir kisim batili ilim adami, israrla bu yazinin Slav- 
German (Viking) irkina ait oldu^unu sõylemi^tir. Güney 
6ati'da, ttalya'da Ravenna ^ehrinde Nikoisburg ^atosunda 
bir konta ait kitaplar arasinda bulunan Göktürk versiyo- 
nuyla yazilmi^ pargalar iie Etrüks yazitlanni Göktürk 
yazisinin yayilma sahasi i^erisinde saymak gerekir. ... 
Bati'da. Romanya Transilvanya'da Sekel yazisiyla yazil- 
mi$ metinlerin yaninda, Nagy-Szent Miklos bölgesinde 
bulunan (Atilla'nin hazinesi olduguna inanilan) define- 
deki bazi pargalar üzerindeki yazilar iie Macaristan'da 
bulunan eserleri belirtmeliyiz. Kuzey Bati'da ise özellikle 
tsveg, Norve^ ve Danimarka'da yakla$ik 3500 ta$ üze- 
rinde bulunan ve Futhark adiyla anilan buluntularin da 
Göktürk (runik) yazi ailesi i^erisinde degerlendirilmesi 
dogru olacaktir." 


E«tefn 
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Yukandaki $emaya baktigimizda ise gõrdügümüz "ne* 
redeyse dog,rudan Gõktürk alfabesi iie 9ali;an tek ki;i oian" 
Dogan'in gözüne gõrünen degil. Sümer ve Fenike alfabele- 
rinin türevleri olarak, Yunan ve Arami alfabeleri Etrüsk ve 
oradan da Runik'e varmi; ve bunun tersini kuramla^tirmaya 
yarayacak arkeolojik ampirikveri henüz ele ge9irilememi^tir. 
Dolayisiyla Dogan'in anlattiklanni izleyebilmek tarihsei ola¬ 
rak olasi deg,ildir. 

Eneskisi^imdilikM.S. 720 civannda (Mir$an'agöre 550) 
bulunmuf olan "Gõktürk" diye anilan yazmin, taa ki, M.S. 
200'den önce yazilmi; bir Gõktürk yaziti bulunana kadar, ne 
Hunlar tarafindan, ne de M.S. 200 yilinda Viking ve diger 
Germanik kabileler tarafindan sonradan õgrenilmi; oldugu- 
nu iddia etmek zordur. 2002 yiiinda TV'de Cevizoglu'nun bir 
programinda tarti^maya katilan Dogan, Gõktürk yazisinin 
(alfabesinin) Türk yazisi oldugundan dem vurarak, bu yazi- 
nin bugün lsve9. Norve9, Danimarka FUTARK'ini yaratti- 
gini sõyleyecek kadar da ileri gitmekte fakat her nedense bu 
Runikyaziya "Puthark" demektedir. Beiki, Huiki Cevizogiu, 
Dogan'in FUTARK diye seslendirdigi sõzieri, "Puthark" diye 
tarnskribe etmi$ olabilir: ayni Dogan'in, ilk kuiianiimasin- 
dan 500 yil sonra kullanilan bir yazi bi9iminin sonradan 
kullanan tarafindan "yaratildigim" transkribe ettigi gibi. Ru- 
nik yaziya Britänica bile "futark" demektedir, 9ünkü Runik, 
Latince F harfi iie ba^layan bir alfabedir. Ancak Dogan, bu 
akillara ziyan 9ikarsamasini güvenceye almak i9in, Gõktürk 
yazisinin, herhangi bir alfabe haline gelmek i9in 5000 yila ih- 
tlya9 duyuldugundan dem vurarak, bu sürenin ba^langicinda 
"Türk soy damgalarindan" türemi§ oldugunu (bence "oiabile- 
cegini" derni; olmasinda bilimsel olarak büyük "hayir" vardi 
ama medyada ünlü olacagim diye hizli konu^manin verdigi 
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bu sallapatilige de dü$mü$ olabilir) ve bu nedenle de, Runik 
yazdardan da eski bir ge 9 mife uzandi^ini söyleyebilmekte- 
dir. Ama eide arkeolojik hi 9 bir bulgu yoktur. 

Dogan ne derse desin, hangi Kafkas illerinde veya Dogu 
Avrupa’da "13 yildir turistik olmayan bilimsel gezinti" (Cevi- 
zoglu, s: 59) yaparsa yapsin, Gõktürkalfabesi ya da yazisi diye 
anlatilanin Runikyazidan õnce olu;tu|u iie ilgili ampirikveri 
sunabilmeyi henüz ba$aramamiftir. 

Nitekim, Talat Tekin Orhon Yazitlan kitablnda‘^ bu ya- 
zitlan ve alfabesini 9 Õzümlerken hi 9 bir yerde Gõktürk veya 
Köktürkler diye bir terim kullanmamakta, Thomsen'e bagli 
kalarak "Türk" halkindan bahsetmektedir. Tekin, Gõktürkler 
olarak anilan devletlere, Birinci ve tkinci Dogu Türk Kaganli- 
|i demektedir. Ancak, Tekin'de de, Dogan'da varolan zaman- 
sal ve adsal müphemiyet söz konusudur. $õyle demektedir 
Orhon uzmani Profesõr Tekin: "Orhon yazitlan tkinci Do^u 
Türk Ka|anligi dõneminde (M.S. 682-744) yazilip dikilen ve 
bize kadar gelebilen en eski ve 9 ok degerli yazili belgelerdir. 
Son yillarda Mogolistan'm Arhabgay bölgesinde M.S. 581 
tarihinde yani Birinci Kaganlik dõneminde dikilmi$ (Bugut 
yaziti) bulunmu$sa da bu yazit ne yazik ki Türk 9 e degildir. 
Yazitin Ü 9 yüzü Sogdca bir yüzü de Sanskrit dilindedir. Bugut 
yazitinin Türk 9 e olmamasi 6. yüzyil sonlarinda Türklerin he¬ 
nüz kendilerine özgü biryazilari olmadigini gösterir. ... Tan- 
yakuk yaziti Orhon yazitlarindan daha eski bir tarihte, büyük 
bir olasilikta 720 iie 72 5 yilari arasinda yazilip dikilmi$tir." 
(s: 10) 

Bu akillara durgunluk veren ayni sayfanin satirlari, 
hem dil iie alfabeyi kari§tirmakta; hem, Orhon'a "en eski" 
dedikten sonra ondan da eski bir yazit oldugunu sõyledigi 
■■Tanyakuk'u" ke§fetmekte (eger Tanyakuk Türk 9 e degilse. 
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kar^ila^tirma yapmasinin bir anlami yoktur), hem de, bir 
yazitin Türk 9 e olmamasina, biliminsani olarak "ne yazik 
ki Türk 9 e degil" diyerek hayiflanmak gafini yapabilmekte- 
dir. Zaten, Orbun yazitlanni yeniden transkribe ederken, 
Thomsen'den. birTürk inilliyet 9 isi olarak farklila^maktadir: 
ThoTTisen'in. "EyTürk halki, Daha tokolacaksin (aksi takdir- 
de) a 9 oldugun zaman doyamazsin, ama iyice doyunca da 39 
olmazsin" (s: 167) diye okudu^u cümleyi, "EyTürk halki, tok 
gözlüsün: A 9 ligi toklugu dü$ünmezsin, bir de doyarsan a 9 ligi 
hi 9 dü^ünmezsin." (s: 37) diyerek asil bir Türk milletini, Ata- 
türk gibi Anadolu'da de^il de, Orta Asya bozkirinda yaratma- 
nin heyecanmi tafimaktadir*’ Burada $unu eklemeliyim ki, 
Tekin'in 9 evirisi belki daha dogrudur. Ancak, Tekin ve Dogan 
gibi Göktürk uzmanlarinin i 9 inde bulunduklari durum. Or¬ 
bun yazitlanni 1894'te de$ifre etmi$ olan Thomsen'in yanina 
bile henüz yakla$amami$ oklugumuzu gõstermektedir. Bu 
konuda örnekler "ibadullahtir." Do^an iie Tekini örnek ola¬ 
rak se 9 memdeki nedeni zaten anlami$sinizdir: Bu iki uzman- 
üstat birbirlerini yanli$lamaktadirlar. Oysa, Tekin, California 
Universitesi'nde (196S) Orbun üzerine doktora tezi yazmi$; 
Dogan da bu konuda neredeyse "turistik gezi yapmayan, tek 
kalmi$" bir uzmanimizdir. Hangisine kulak vermemiz gerek- 
tigi ise müphemiyet i 9 inde 9 ok müphem kalmaktadir. 

Orta Asya, Kültür ve Uygarhk kitabinda J. P. Roux §öyle 
diyor "Yanli$ bir ifadeyle "runik" olarak tanimlanan Göktürk 
abecesi. belirsiz bir zamanda Sogdiyana'dan yayilmi; olan 
Part etkisindeki Aramicenin bir türevidir." Nitekim, yuka- 
rida ayrintisi iie gördügümüz bu yazida kullanilan i^aretler 
Runik diye isimlendirilen eski Iskandinavca'daki i^aretle- 
re benzedigi i 9 in Runik karakterli oldugu kesindir. Fakat, 
Thomsen de bu yazi bi 9 iminin Arami alfabesinden türedigini 
söylemektedir. RusTürkologu Aristov, i§aretleri, ayni Dogan 
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gibi eski Türk damgalanna (tamga) benzetmi^se de en yaygin 
görü§ Thomsen'inkidir. Tekin'in Thomsen'i tekraren verdigi 
bilgiye gõre, Gõktürk Alfabesi 38 harfya da i^aretten oluf- 
maktadir. Bunlardan 4'ü ünlü, 30'u ünsüz, 4'ü de hece i^aret- 
lehdir. Ünsüzler de tekünsüz 27 tanedir, 9 ift ünsüz 3 tanedir. 
Harfler biti^tirilmeyip ayri ayn yazilir. Sõzcükler aralanna 
üst üste iki nokta konularak birbirinden ayrilir. Sõzcük ba^i 
ve i 9 indeki ünlüler yazilmazken sondakiler yazilir. Yukanda 
sundugum iki "Göktürk" alfabe 9 izelgesi de, Thomsen kay- 
naklidir. Dikkatinizden kagmami; olmahdir ki, her ikisinde 
de "Göktürk" tanimlamasi yoktur. 

"Göktürkler" 9 aginda yayginla^an bu ilk Türk yazisi ya 
da alfabesi, ta$ yazitlar di^inda, yazma eserlerde de kullanil- 
mi^tir. Dogu Türkistan yazmalari diye adlandirilan eserler 
bunu kanitlamaktadir. Bu alfabenin Gõktürkler'den sonra 
geien Uygurlar döneminde de bir süre kullanildigi görül- 
mektedir. 759-760 yillarinda dikilen $ine-Usu yaziti iie son 
yillarda bulunan Taryat yaziti bunu göstermektedir. Bunun 
di^inda Göktürk alfabesi bazi degifikliklerle Bulgarlar, Pe- 
9 enekler, Hazarlar ve Sekeller tarafindan da kullaniltni; ve 
böylece Orta Asya'dan Avrupa i 9 lerine kadar yayilmi$tir. 

Genel kani budur. Oysa, gördük ki, bunun zamansal ve 
mekansal olarak tarn tersi ge 9 erli. 

"Göktürkler" (Mir§an'a ve Tekin'e göre olmayan, Divit- 
9 oglu ve diger bazilarina göre ise Kök-Türk olan bu halklar“), 
Aramiceden aldiklari Runik yazilari kullanmi^lar ve bu yazi- 
lari belki de Avrupa'ya tekrar, bu kez kendileri ta^imi^lardir. 
Dogan'in Kafkasyave Dogu Avrupa'da rastladigi yazitlar, san- 
ki "Türkge" gibi Orta Asya'ya giden, sonradan da anayurtla- 
rina geri gönen harflerdir. "Göktürk" runik yazisinin tarihsel 
olarak, ya sonradan ögrenilmi$ olmasi ger 9 ektir, ya da Orbun 
yazitlan tarihsel bir istisnadir. Qünkü yukaridaki harf kar§i- 
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la^tirmalanndan da anladigimiz kadanyla, Runikyazi M.S. 
200-1700 arasinda sürekli olarak kullanilmi;; Göktürk yazisi 
ise. zamansal ve mekansal olarak arada bir, orda burda orta- 
ya 9 ikmi$tir. Arkeolojikyakla^im bize fu õzet sonucu vermek- 
tedir: "Göktürk" runi^i, Do^uAkdeniz kõkenli bir yazidir ve 
alfabe tarihinin oldukga geg bir dõneminde kullanilmi^tir. 

Diisel akrabalikla ilintili olarak linguistik yakla^ima 
göre, Göktürk yaziti, Runikyazili dillerle ili^kilidir: Macar, 
Fin diileri buna örnektir. 

Semiolojik yakla^imla, (Germanik ve Türk Runik) alfa- 
belerin incelenmesini bir ba^ka yaziya birakmak, konunun 
Freudien ve Jungien boyutlarina girebilmek igin elzemdir. 

Mir$an'a göre yokturlar ama Göktürklerin nerede ve ne- 
reden olduklarma. kök'ten mi giktiklan, gök'ten mi indikle- 
rine. gelirsek. Umit Hassan karfi 9 iksa da, faka birana, "As- 
tral Türkler" olmalarinda büyük olasiliklar gizlidir, 9 Ünkü, 
Talal Tekin'in "gizemsi Türk alfabesini" okuyu§uyla, Orhun 
Yaziti'nin ilk cümlesinde, "Ben Tann gibi ve Tanrrdan olmu$ 
Bilge Hakati, bu devirde Tahta oturdum." (s: 35) diyen birinin 
gökten ba$ka inecegi yeryoktur, tabii, eger söylevini Orhunda 
ta$a nak^ederken, "Tann" sözünden, Bilge Kagan'in demek 
istedigi, tengri-mavi tencere gibi gök kubbe degilse...” Tengri 
dedigimizde de i$in i 9 ine Sümer'ler, Sunarlar, Sunakve Sum- 
Sun (Güne$ Dil) girmekteyse... !sterseniz $öyle okuyalim Bil¬ 
ge Ka|;an'i: "Ben Tengri gibi ve Tengri'den (Gökten-maviden) 
olmu$ Bilge Hakan..." 

Zaten bizim sürekli Bilge Kagan'in halklarina "Gök" 
Türkler dememizin altinda yatan esvab-i mucibe, ve diisel 
mucize de budur. Setnavl, yani, sem-mavi dinler demek de 
sessellikle (sem-$ems=güne$), buradan mi gelmektedir, insa- 
nin merakedesi geliyor, degil mi? 
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VIII 

PIIAISTOS-FESTOS DiSKi: 

ATLANTiSLi TÜRKLER 

Dr. AnthonyP. Svoronos, Festos diskinin de§ifre edilme- 
si 9 abalan konusundaki yayinlanmi; makalelerin tam liste- 
sini verirken“. Nurihan Fattah'in TatarTürk 5 esi iie okudugu 
ve "Atlantis dili" olarak Türkge iddiasinm bu diskle önemli 
bir ipucuna kavu$tu^unu dü$ündügüm bir bilgi veriyor: 

"Glenn Johnson has written a book tniiüed Ancient 
Cretan lutnguages: The Phaistos Disk. The big surprise 
in this võlume is that Johnson claims to have deduced 
the Southwestern Anatolian-Syrian origin ofthe disc, 
it's linguistic relationship with a complexly differen- 
tiated spectrum ofAnatolian and Ancient Indo-Aryan 
variety. as well as its utility as a record of nobilities in 
that area which may most probably represent a funerary 
record of some sort. I am indebted to Dr. Chuck York of 
Ontario. Canada for information about this work which 
I have not read." 

Glenn Johnson. Antik Girit Diileri: Festos I^ski adli 
kitabinda. bu diskin üzerinde bulunan ideogram yazisinin 
Güney Bati Anadolu-Suriye kökenli oldugunu ^ikarsadigi ve 
bu dilin lingusitik ili$kisinin Anadolu ve Hint-Aryan diileri 
ge^itliliginde karma^ik bir spektrum i^inde olabilecegi ve 
diskin üzerindeki yazinin asil bir ki$inin cenaze tõrenini an- 
lattigini dü$ünüyor. Festos diski uzmani Dr. Svoronos, kitabi 
okumadigini ancak Dr. York tarafindan bu bilginin kendisine 
ula^tirildigini sõylüyor. 
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Nurihan Pattab, diskte yazilanin bir "hikäye" olmadigi, 
kutsal fahifelik töreninin ba^langicinda, ilk kcz "kutsal fahi- 
|e" olmaya hazirlanan kizlann yemin törenindc kullanilan bir 
metin oldugu görü^ündedir. Fahi|e olmak i 9 in tapmata gelen 
kizlar, ellerine verilen bu diski okuyarak, yemin cderler. 

Bugüne kadar Festos diski Yunanca, özel bir Kibris dili 
olarak ve daha bafka ^e^itli dillerde okundugu varsayilmi^, 
bir ;ok kifi ise bu diskin bir "dil" iie yazilmadigini ve sade- 
ce ifaretlerden oluftugunu söylemi^tir. Dr. Svorono8'un Web 
sayfasinda, bu diski bugüne kadar ^e^itli dillerde okuyanla-, 
nn tarn bir listesi ve nasil okuduklan vardir. 

Festos diski neden bugüne kadar okunamami^tir? Ya da. 
okunmasi 9 ok mu önemlidir? Hangi kurami destekleyeeek ve 
dünyanin kadim tarihini nasil degi^tireeektir? Ya da okunur- 
sa, del^iftirebilecek midir? 



En ge{ M.ö. 1700yilma ait oldugu sanilan Festosdiskinin ön ve arkayUzU. 
Q^ap 15.8 X 16.5 cm. Her ikiyUzde45farkli i$aret. toplam 241 i$aret vardir. 
Disk. GIrit Iraklion MUzesi'ndedir. 1908yilinda bulundu. CUmleolu^turan 
öbekler ^izgilerle kesilnii^tir. 
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Bu sorular henüz disk okunmadi^indan yanitlanama- 
miftir. Ancak Nurihan Fattah'in bu konudaki tezi, diskin 
igindeki i^aretlerin bir yaziya ait oldugu ve gõstergeledigi 
nesnelerin ba$ harfierini, bir hiyeroglif sistemi bi 9 iminde 
seslendirdigidir. Bu ba$ harfler Tatar Türk 9 esi sözleriyle bir- 
leftirildi^inde anlamli cümleler olu^maktadir. örne^in i^a- 
ret e^er bir "ok“u gösteriyorsa, bu "o" olarak okunmakta, bir 
sonraki ifaretin nesnesi eger "yay" ise "o" iie "y"birle§tirilerek 
"oy" olarak okunmaktadir. Bu bi 9 imde okununca, i^aretler, 
Tatar Türk 9 e'sinde, anlamli cümlelerle bir yemin -and- tõre- 
ni metnini ifade etmektedir. 

Nurihan Fattah'in yaptigi bu basit de^ifre, olduk 9 a dev- 
rimcidir. Okunmamif bir 9 ok hiyeroglifin gizemini 9 Õzebilir. 
Qünkü. Eski Misir'm gizemindeki pe 9 eyi yok eden, Fransizas- 
kerleri tarafindan 1799'da rastlantisal olarak bulunan Rosetta 
Ta$i, sanki "beni de$ifre edin" dergibi, üst üste Ü 9 dilde yazil- 
mi$ti. Metin ba^ta hiyeroglif, ortada ge 9 hiyeroglif (demotik) 
ve ahta da Yunanca'dir. Rosetta ta$inin metni, MÖ 196'dakibir 
krai buyru|udur. U 9 dilde yazilmasinin asil nedeni de, büyük 
olasilikla Firavun'un tebaasinin Ü 9 dilli olmasidir. 



Rosetta ta§i: hiyeroglifin gizemini ortadan kaldirdi: 
Eski Misir'in yolunu a;ti. 
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Orhun Yazitlannda da, ayni metin biryüzü Runik alfabe 
ileTürk 9 e, digeryüzü Qin alfabesi iie ^ince yazilmi^tir. Bu da 
belki de tebaanin iki dilli oldugunu 



gösterebilir. Bu iki yazit da. bilinmeyen alfabeieri okumak 
i 9 in bilinenden yola 9 ikmanin kolayligini ta$imaktadia An- 
cak. özellikle Girit'te bulunan Mö 2000-1500 yillarina alt 
Lineer B ve Lineer A yazilariyla yazilmi§ tabletlerve Festos 
diski. bu kolayliga sahip degildi ve okunmalan bu nedenle 
neredeyse imkänsizdi. Hälä tarti^ilmaktadir. Lineer Anin llk 
buluntulannin 9 oguna. Girit'in güneyindeki bir Minos sara- 
yinin kalintilannda rastlanilmi$tir. Ancak ondan sonra, bü- 
tün Ege'deki Yunan adalannda, Yunan anakarasinda ve Ana- 
dolu (Miletos'ta) ve hatta Filistin'de pek 9 ok yazi bulunmu^- 
tur. Ancak Lineer Ayla yazili olanlarin toplami, Lineer B’den 
9 ok azdir: Bulunan 1500 metnin 90 gu 9 ok kü 9 ükve hasarli 
olup toplam 7500 karakterdir. (Oysa Lineer B karakterleri on 
binlercedir ve 200'den biraz az da "hiyeroglifik" karakter bu- 
lunmuftur). Lineer Ayi 9 özmede ba§lica iki ipucu verimli ol- 
mu^tur: Sayisal (numaralama) sistemi ve Lineer A i^aretleri- 
nin 90 gunun Lineer B iie olan benzerlikleri. Hangi i^aretlerin 
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sayi oldugunu te;bis etmek gÜ 9 degildir: Bunlar tipki Lineer 
B'de oldugu gibi diger simgelerden farklidirlar. Kcsir i^arcti 
ve 10 (on) i^in kalm nokta di;inda Lineer A sayilan Lineer 


Lineer A 
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Lineer B: örneklcr Lineer B: Toplama i^lemi 
Artik görülmü^tür ki, buraya kadar gösterilen tiim eski 
yazilar birbirlerine benzemektedir. 
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Nurihan Fattah. Festos diskindeki dilin Kazan Tatar 
Türk' 9 esine yakin oldugunu söylemektcdir. "Metnin gcncl 
durumu. gramer yapisi ve keza sadcce Kazan Tatarlarinda 
kullanilan kelimeler de (örnegin eni, ebefi, vs.) buna ^ahit- 
lik etmektedir... Ilk söz, ANTIM (yemin cderim ki) olarak 
okunmaktadir... Takip eden ikinci kelime eyimke (evime, 
'tapinagima') ;eklinde okunmakta. Demek ki andim sözünü 
telaffuz eden ki;i tapinagi digerlerinin üstüne koymaktadir. 
EY (ev) kelimesini takip eden ikinci ve ü^üncü kelimeler ire- 
nim. ir-atka (tanrisal insan) ^eklinde okunuyor. ..." (s: 124- 
125). 

Bu ;ekilde diski de^ifre eden Fattah, diskin her iki yü- 
zünün okunmasini tamamladiginda, tarn bir yemin ve saa¬ 
det dileme cümlelerini, a^iklikla ortaya koyuyor. Daha sonra 
ise, Fattah, bu metnin etimolojik ve etnolojik olarak analizi- 
ni arkeolojik bulgularla da zenginle^tirerek, yapilan ayinin, 
Atlantis ardillarinin (pelaj halklarinin) bir töreni oldugunu 
ve Minos uygarliginin Atlantis ardili oldugunu; Tataristan 
ve Kazan civarindaki toponimlerle, Girit-Minos toponimle- 
rini birle^tirerek, etnos olarak. var olup olmadiklari sadece 
Platon'da yazan Atlantislilerle, Tatar Türklerinin arasindaki 
ili^kiyi ortaya koyuyor. Dolamba^li bir labirent, ^etrefilli bir 
dügüm, ancak illiyetli. 


Fattah'in dil teorisinde, ayni Cahit Batmaz gibi bir "hece" 
kurami var. 

"ilk kelimeler, yani heceler dedigimiz Ünlü + Ünsüz 
tipi ne anlama gelmektedir? tlk hecelerin gizemini ke;- 
fedecck bir babayigit henüz ^ikmadi" (s: 74) 
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Ancak Fattah, ayni C. Batmazgibi, hece kõklerin evren- 
sel oldu^unu, ba, be, bo, bö, bu bii, bi gibi ilk hecelerin tüm 
ilkel dillerde toprak, ana, e$ ve kadmi ifade ettigini, vu, lu, 
nu, su gibi ilk hecelerin ise denizi, erkegi ve babayi ifade et¬ 
tigini iieri sürmektedir. Daha sonra, ba tipi hecelerin, ni sesi 
iie degi^mesi söz konusudur. Ancak, ilk hecelerin ne zaman 
olu^tugu hi; bir zaman bilinemez. 

"Dillerin ve dil ailelerinin ve hatta bazi leh 9 elerin 
ömrüyle ilgili tarihler onlarca, yüzlerce, bin yil degil, 
milyonlarca yil iie hesaplanabilir. Dolayisiyla dillerin 
tarihi meselesi bize gõre hi 9 bir anlam ifade etmemek- 
tedir." (s: 83) 

Dilin eskiligi veya yeniligi ancak toponimler yoluyla iz- 
lenebilir. Bu da fazla bir bilgi vermemekle birlikte, görece bir 
tarihten söz etmenin yegäne yoludur. 

"Bugünkü Girit haritasinda Tatarca asilli oldugu 
görülen toponimlervardir. örnegin Allaria, Amira, Ars- 
lan, Aspan, Astala, Aksos, Bagali, vb. Kazan Hanligin- 
da Aksa vardi. Bugünkü ttil-civarinda Bakali adinda 
bir ka 9 toponim mevcuttur. Girit'te Kataros, Kunduro, 
Kupo, Kurtes, Magesa, Matala, Saba, $amara, Sikiya, 
Suliya gibi co^afi adlarvardir. Bizim yörelerde ise, Ka- 
tari$, Kondirali, Kupay, Maga§, metele. Saba, $amara, 
Sikiya ve Sulevardir." (s: 183). 

Bu adlarin ayni olmasi tek bakina tarihsel eskilik konu- 
sunda bir belirte 9 olmamasina kar$in, örnegin Tatarcadaki 
deniz iie ilgili toponim ve etnonimler, en yakin denizin bin- 
lerce kilometre uzakta olan bir haik i 9 in ilgin 9 tir: 
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"Haik ^arkilannda misralara rastliyoruz M- 
qik kilduüz bizge, Tü^eyince dingizge? Tataristan'da 
denizle ilgili terimler ve toponimler vardir: dingiz ala¬ 
ni cilgasi, dingiz kõzi 9 i;mesi, dingiz kõzü kizlevi (de- 
nizgõzü kayna^i), dingiz ba$i (deniz tannsi nehri). Bu 
nehrin aktini kõy, Leninogorsk bõlgesindedir ve Time; 
adiyla bilinir. Bu tür kelime ve deyimler ancak deniz ke- 
nannda ya;ayan, denizcilikle u^ra;an halklarda olur." 
(s: 207) 

Oysa, Tataristanin hilinen tüm tarihinde deniz ve deniz 
cilikle ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadir. 
özetle. Fattah'agöre, 

* 

"Tatarlarin ezeli yurdu Altaylarin dogusu yani 
Mogolistan'di... Türkgenin Altay dil grubundan ayril- 
masi yakla;ik üg-dõrt veya be; bin yil önce olmu;tur... 
Türk halklan. ya;adiklari tabiatin bagnnda vah;i ve 
gayr-i organize idiler...' gibi profesyonel tarib holigan- 
lannin iddialan bunlardir... Türklerin ata yurdunun 
Ural-Altay etekleri oldu^ görü;ü, sadece Batili tarih- 
9 iler tarafindan uydurulmu; ve bu kesin bir hipotez 
olarak kabul edilerek, hi^ bir zaman tarti;maya bile 
agilmami^tir. Arilerin atalan her nasilsa dünyanin her 
yerinde olabiliyor... Türklerin atalan ise Milattan bin- 
lerce yil õnce ba;ka topraklarda, Akdeniz havzasinda, 
Misir'da, Habe;istan'da, Roma'da, Akdeniz'deolamiyor.. 
Kisaca ifade etmek gerekirse, Türklerin ata yurdunun 
Ural-Altay etekleri oldugu varsayimi tarihi gergeklerle 
bagda;mamakta ve akillica uydurulmu; bir yalan ola¬ 
rak kar§imizda durmaktadir." (s: 35-355) 
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IX 

TÜRKCE "DENiLEN” DIlIN 
ARKAlK SESi VE SEMBOLLERl 

Profesör Ahmet Ta^agiTin, BiUm ve Üfopya dergisinin 
Nisan 2006 sayisma yazdigi "Sudu;" yazisi kisa ve gok ayrm- 
tih olmasiyla birlikte, 1939'dan sonraki Orta-Asya merkezli 
Türklük (Zeki Velldi Togan, vb.) olgusunu ve tezinl Avrasya'ya 
^ekerek daha Batili hale getiriyor ama hälä Anadolu ve 
Mezopotamya'dan net birbahis igermiyor.** Profesör Ta§agil, 
kendinden önceki Türk tarihgilerinin bir özeti olarak, $öyle 
dlyor: 


"Türk izlerini takip edebildigimiz tarihi kaynakla- 
nn gogu [bence Ka^garli Mahmut dahil, hepsi-VB] Türk 
dilinde degil. kom$u milletlerin dillerinde (Qin, Fars, 
Arap, Grek, Lalin ve Rus^a) yazilmi§tir." (Bilim ve Ctop~ 
ya, s: 4). 

Bu durumda. ayni Sümerler gibi, kendilerine hi^ bir za- 
man "Türk" demeyen bir halklar ve kavimler manzumesine, 
di^andan "Türk" denmesi söz konusudur. Bizim KuzeyAme- 
rika (ABD ve Kanada) yerlilerine, kendilerine hi^ demedikleri 
haide. "Kizilderili" dememiz gibi bir $eydir bu. 

Türklük a;isindan sonu^ $udur: 

Kendine. 1923'e kadar. Türk demeyen halklara, 
di^andan "Türk" denilmi§tir. Peki, §u anda neredeyse 
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mükemmele varmi$ olan Türk 9 e (dedi^imiz) diPe ne 
denmi^tir? Yoksa, bu dil, tarib boyunca, ayni kendile- 
rine Türk denilen Türk devletlerinin adlan gibi ba^ka 
bafka adlarla mi anilmiftir? öyle ya bu olasilik ^ anda 
da mevcut: Özbek 9 e. Yakut 9 a, Quva§ 9 a, vs. “Türk" ne 
demektir? Türklerin kadim tarihi yazilacaksa, bu tarib, 
devletlerin, kaganlarin ve padi^ab iie fablann, sava^la- 
rin ve idari yapisi iie kavim ve "irkin" taribini yazmakla 
degil, dilin, Türk 9 e'nin taribi iie yazilacaktir. 

Türk Dili ve Türk Dili taribi iie ilgili õnemli bir kav^ak- 
ta bulunuyoruz; bu kavfakta iki yakla$imdan birini kullana- 
rak gidecegimiz yolu se 9 ebiliriz; biri dogru olan yakla$imdir, 
digeri yanlif olan yakla$im. Anla$iliyor ki, bugüne kadar 
dogru ve yanli$, bu iki yakla$imin “bercümer 9 “ oldugu, Av- 
rupamerkezci ve oryantalist yakla^imla, 1939 sonrasi yolla- 
n se 9 ilmi$tir. Bu. Avrupamerkezcilige bulafmi; Türk-tslam 
sentezciligidir. Buyol, ayni zamanda, tarn anlamiyla, kusur- 
suz dil (kõk dil) ütopyasi pe$inde kofanlari degil, yani sade- 
ce "Türk büyüktür, ondan büyük yok" martavallari iie ilgi- 
lenenleri degil, Umberto Eco'nun aktari$iyla^" tüm insanlik 
taribini. Platonun Krarilos diyalogundan^' ve ondan da önce, 
Tevrat"!» Babil efsanesinden buyana me^gul etmi^; tüm 9 ag- 
lari etkilemi$ bulunuyor: Dilin taribini, tek kayitlanmi^ oldu- 
gu $ekli iie, yazinin ve/veya restnin taribi iie yazmaya 9 ali$- 
mak beybudedir. 

Ses'i kaydetmek 9 ok yeni bir teknoloji oldugundan, ka¬ 
dim (eskil-antik) ses'ten yola 9 ikarak yapilan araftirmalarin 
taribsel uzantilan yine, ne yazik ki, yazisal olgulara dayan- 
maktadir. 


Oysa, dil ses'tir. 
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"Dilin ilk elemani ses'tir. tlksel olarak ses vardi ve 
ses taklidi söz konusuydu. Girtlak yapisi ve dogadan du- 
yulan seslere gõre, adlandirma yapildi. Ad hep fiilden 
önce geldi." (Eco, s: 266). 

Ne kadar Güne; Dil Teorisine benziyor, fark etmediniz 

mi? 


Fattah'a göre. 

"Diger mukayesecilerin (komperatif dil yakla^im- 
cilarmin) iddia ettikleri gibi bir dilin fonetik yapisi sü- 
rekli degi^ip geli$mi$ olsa ve bu oldukga hizli bir $ekilde 
ger 9 ekle$mi$ olsaydi, o takdirde ses sistemi istikrarli ol- 
maz. bu da dilin bütünüyle istikrarsiz olmasina yol agar- 
di. Ancakbu. bir dilin fonetik yapisinin kesinlikle amorf 
hale gelmedigi anlamina gelmez. Her dilde fonetik yapi 
dikkat gekmeyecek öl^ülerde degi^imlere ugrayabilir. 
Ne var ki. bu dikkat ^ekmeyecek degi^iklikler, lõkal oy- 
namalar. dilin fonetik yapisini tamamiyla kökten degi$- 
tirmez. Bu degi$im ve oynamalar süreklidir yani dilin 
ses igeriginin bir kismiyla sinirlidir." (s: 62). 

Yani, Fattah §unu demek istemektedir: Yunus'un Türk- 
gesi, Orhun'un Türkge'sinden bai gibi daha eski olabilir: 

"Dil. eger, her irk, aile, millet ve milliyete mensup 
insanlara. e$it düzeyde özgü bir $eyse. o takdirde hilinen 
norm ve kurallari da herhalde herhangi birgenel prensi- 
be tabi olmak zorundadir."(s: 63). 
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Dilin vokal-fonetik morfolojik yapisi, ancak sonradan 
ögrenilme iie bozulabilir. Orhun'da belki de bu olmu^ur. 

Konuya bir de Runik yazi iie yakla^ahm. öyle ya, 
Orhun'un yazisi, "Göktürk yazisi" da denilmeye 9 ali;ilan Ru¬ 
nik yazidir ve Türkgenin kayda ge 9 mi; ilk sembolik i^aretle- 
ridir. Daha õnce gõrdük, Runik, gizemsidir. 

Ebced, tbrani dilinin Arap 9 a Ue kesi^mesinden dogan al- 
fabenin adidir. Bir de Elifba vardir. Abeed dersek, belki daha 
iyi anla^ilir. A-B-C-E-D. Sadeee, Alfa-beta'nin (alfabe) D iie 
E'sinin yer degi$tirmi$ halidirya da C sessizinin, E iie seslen- 
dirildigini dü^ünürsek, ABCdir. 

Türk 9 e, Runik'ten, Ebcede oradan da Elifbä'ya nasil gel- 
di. bir bakalim. 

Runik'ten Ebcede giden yolun ortasinda Babil vardir. Ba- 
bil, Ibranice "balal" (kari^mif) kõkünden, Akadca "bab-ilu** 
(tanrilarin kapisi) kelimesi'nden türetilmi$tir. Bizim, Bab-iÄli 
(Osmanlica Arap 9 asi) de ayni anlamdadir: Yüce Kapi. Babil, 
tanrilar tarafindan kari$tinlmi$ yüce kapi (yapi) demektir. 

Alfabe olarak adlandirilan yazi, dilin kayit haline geti- 
rilmesinin son a$amasidir. Babil Kulesi'nin in$aatini kendine 
kar^i bir tehdit olarak algilayan Tanrilar (Tevrat'ta Elohim, 
9 o|uIdur.) tanrisal dili "72 dile" ayirdiginda, yazinin da ol- 
masina gerek duymu$lardir. Neden? 

Sümerler, yaziyi "tannnin kätibinden" ögrendiklerini 
yazarlar. Eski Misir'a, yaziyi Tanri Thoth, diger bütün bil- 
gilerle birlikte vermi§tir. BabiPlere Tanri Marduk'un oglu 
Nebo yazmayi göstermi§tir. Musa ise YHVH'den (Yahu-Ya- 
hova; görünmeyen'den) ögrenmi$tir. Ahit Sandiginda bulu- 
nan ta; tabletler bu yaziyla yazilmi;tir. Eski Yunanlilar ise, 
kozmolojilerini aldiklari Eski Misir'a özenerek, cinsiyetsiz 
Tanri/ 9 a Hermes tarafindan yaziyla donandiklarini söyler- 
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ler. Alfabenin mucidi olarak kabul edilen Fenikeliler ise Tann 
Taut'u (Misir'in Thoth'u) kullandiklan yazinin mucidi olarak 
göslerirler. Hint yazisi devanagari, "tannlardan" demektir. 
Sanskrit ise, "parlatilmi;, mükemmele^tirilmi;" (Kr;: EKi'de 
Adnan Atabek'in yazisi) demektir.’^ 

Dili veren Tannlar, kisacasi, yaziyi da vermi;lerdir. 

Bu yaziyla yazilan Kutsal Kitaplara ve eski metinlere ba- 
kilirsa. ne dilde, ne de yazida insanlarin yaptigi bir;eyyok- 
tur. Hepsi, sanki gõkten gelen bir buyruk ve istemle olu;mu;- 
tur. Bu gök nedir? 

Tanrilari gökten gelenler (Gelifmi; Varliklar) olarak nite- 
leyen psikolog ve tarih^i Paul Von Ward'in izinden gidersek, 

"Tufan õncesi yazi sistemlerine ait örnekler henüz 
bulunamami;tir-mevcut olmadigini dü;ünmemiz i^in 
ortadan kaldinlmi; olabilir. (Kr;: Benim dipnotlarda 
aktardigim 200S'te Bilgi Universitesi'nde yapilan "Bag- 
dat Müzesi Amerikan Soygunu" anektodu) Sadece bazi 
kaba i;aretler ve basit runik yaziya dayali ilkel sistem- 
ler, resmi olarak MO ioooo'den sonrasina tarihlenmi;- 
tir. Tufan'dan sonra ortaya ^iktigini dü;ündügümüz bazi 
yazilann 12000 yildan önce yazilmi; olmasi mümkün- 
dür." (s: 263) 

^iviyazisi (Sümer-Akad), hiyeroglif(Misir-Girit), ideog- 
ram (Cin-Japon) yazilan, tarn bir alfabe degillerdir. Alfabe, 
yani, resim iie sembolik i;aretlerin birle;mesi, günümüzden 
4000 yil kadar önce Girit'de ve Yunanistan'da (Anadolu'nun 
tyonya denilen kisminda da) ba;lami;tir. Faistos diskindeki 
hiyeroglinn Lineer Ave B'ye dönü;ümü ^okyenidir. 
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Yazinin olu^umu demek ki, Mö S000'lerden ba^layarak 
alfabeye dönü§mü§tür. Daha önce ise ^ivi, hiyeroglifve ide- 
ogram vardi. Her sese bir sembol (ifaret) ilkesi 9 er 9 evesinde 
olu^an alfabenin ilk $arti, dilin bece yapisi iie olu^an sözle- 
ri (kelimeleri) kullanmasidir. Alfabe'de, '' 90 gunlukla, heceli 
olan sisteme gõre, semboller anlamli bir kelime olu^turmak 
i 9 in bir araya getirilirler." (Ward, s: 265) Oysa, 9 ivi yazisi da- 
hil, hiyeroglifve ideogram yazilannda her bir i^aret (resim) 
bir cümle veya paragrafi anlatmaktadir. 

Alfabelerin kökenine ili^kin klasik bir kaynak olan, Da- 
vid Direnger'e göre, (Aktaran, Ward, s: 267) hilinen en eski 
ve en geli$mi$ alfabeye sahip Sanskrit 9 e 4000 yil õnce Güney 
Asya'da (Hindistan'da) ortaya 9 ikar. Tahminen 300 yil son- 
ra. Dogu Akdeniz kiyilarinda, $imdi, Fenike alfabesi olarak 
adlandirdigimiz yazi sistemine rastlariz. Fenike alfabesi iie 
Sanskrit alfabesi arasinda hemen hemen hi 9 fark yoktur. 

Aralarindaki sessel ve i$aretsel benzerlige bakarsak, bu 
alfabe, Hindistan'dan Fenike'ye nasil gelmi^tir? Buna, tarih- 
9 ilerin 9 ogunun Hyksos-Hiksos halklan tarafindan yapildigi 
kanisi mevcuttur. Hiksoslar. Eski Misir'i darmadagin eden 
ilk Kuzeyli barbarlardir. 

Hiksoslarin ayni zamanda, Yunanlilarm ilk ba$ belasi 
olan Pelaj Halklan iie de yakindan ilgisi vardir. Pelaj halkla- 
rinin ise, bir rivayete göre, kõkenleri Atlantis'tir. 

Mu iie Atlantis'i Pasifik ve Atlantik okyanuslarina yerle§- 
tiren paradigmanin takip 9 isi Ward soruyor: 

"Dilbilimcilerin alfabenin nereden geldigi[ne] 
dair bir 9 ok teorisi vardir. Tarti;ma, Fenikelilerin dili 
ve onun Kuzey ve Güney Sami diline dönü§mesi etra- 
finda geli^ir. ... Etrüsk ve Roma kültüründe kullanilan 
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Latince'den Yunanlilar mi sorumludur? Fenike alfabesi- 
nin asil kökeni Sanskritge midir? Ve bu Atlantis'ten mi 
gelmi?tir?" (s: 268) 

Gizem demek olan Runik ise, belki de en eski alfabedir. 
Neden oimasin? Runik yaziyi Fenike sonrasina koyanlarya- 
niliyor olamazlar mi? Arada, Babil bir kõprü olarak, Runik'i, 
Etrüsk alfabesine ve Latince'ye dõndürdü? Bunlari söylemek 
igin, Irak göllerinde, büyük bir kismi ABD askerleri tarafin- 
dan, IL Irak Sava$i'nda Washington D.C.'ye kagirilmi;, henüz 
okunmami; 100.000 adet (belki de daha fazla; Sümer tab- 
letlerinin bugüne kadar gok azi, bulunanlarm % 3 kadarinin 
okundugu bir gergektir) tabletin okunmasi gerekmektedir. II. 
Irak Sava$i'nin ba$langi 9 nedeni olan ve arandik^a da bulu- 
namayan kimyasal ve nükleer bombalar, Tarih'i alt üst ede- 
cek bu kültürel bombalar oimasin?™ 
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X 

SONUC YERiNE YlNE G|R|§ 


Yazi önemlidir ancak uzayda kaybolmadigini bildigimiz 
ses'in yeniden eide edili^i iie ilgili teknolojiler geli;medik 9 e 
bir dil tarihi yazmak, olanaksiz olmasa bile gok zordur. Bu- 
günkü fonetik'ten yola gikarak arkaik sesi bulmaya yarayacak 
bilgisayar programlannin henüz ba^indayiz/* Ancak, Olcas 
Süleymanovgibi yazinin dilini, (teorikde olsa) sesselge^mi^e 
uzatan: Güne$ Dil Teorisi gibi sessel-semiolojik (vokal-i$aret- 
sel) bir teori iie ugra^arak "arkaik ses saptama teknolojileri- 
nin" bulunacagi günlerle, günümüz ve onbinlerce yillik ge^- 
mi^imizi baglayabilecegimiz birgelecek artik kesinle$mi$tir. 

Bu durumda $imdi yapilmasi gerekenler, dillerin yapisi 
ve yapili^ini sessel ve hece olarak incelemeye ba^lamaktir. Bu 
konuda Türk^e di$indaki diiler i^in hayli geli$kin materyal 
olsa da. Türkge igin yapilanlar, ya sadece vokal-fonetik; ya 
da sesten bagimsiz sadece gramer yapilariyla ilgili kisitli bir 
haldedir. 

Elimizdeki güncel (2000'den sonraki) arkeolojik veriler, 
artik Türklerin anayurdunun ve konu$tuklari dilin köksel 
baglarinin Orta Asya ve Altaylar olmadigi iie ilgili dogru hipo- 
tezler olu^turmamiza imkän vermektedir. Buyeni bulgularla, 
1939 öncesinde o zamanm arkeolojik ve etimolojik bulgulan 
iie bile gergeklikleri bir hayli yüksek olan hipotezleri yeni¬ 
den sinamamiz gereklidir. 1939'dan sonra, Vambery'lerden 
(1857) ba^layarak, Türklerin kim olduklari bile ku^kulu bir 
tarih yapintisi iie yapay olarak me$gul bulunuyoruz. Bu ya- 
pintiyi bu hale getirenler, ne yazik ki, Türk-tslam seniezci- 
leri olarak 1939 yilmdan bu yana Türkiye Cumhuriyeti'nde 
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iktidar oimu; olanlarla; bunlan, (bir zamanlar Althusserian 
militandilar. ;imdi ise globalist sol-liberal olan) sordan ele;- 
tirenlerdir. Bu iki sag ve sol yapinti ustalan (örne^in Taha 
Akyol iie Murat Belge), ayni toplumsal formasyonun türevleri 
olarak ikiz karde;tir. 

Ortaya atti^im (1919 -1939 arasinda zaten ortaya atilmi; 
olan) hipotezleri sinayalim: 

1. "Türklerin dünyaya Orta Asya'dan ba;layarak ya- 
yili;i yeni bilgi ve bulgulara gõre ku;ku duyulmaya 
ba;lanilmasi gereken bir hipotezdir" õnermesi gör- 
dük ki dogrulandi. Bu konuda gerek arkeolojik, ge- 
rek etimolojik, gerekse linguistik yeni ve eski veriler 
birikmi; durumda. 

2. “Anadolu Türk 9 e'si Orta Asya Türk 9 e'sinden daha 
eskidir" hipotezi hem söz dagarcigi, hem sentaks, 
hem de alfabe olarak desteklenmektedir. 

3. "Türkge denilen dil, Anadolu-Mezopotamya-Dogu 
Akdeniz-Kafkasya kökenlidir" hipotezi, özellikle 
Sümerve Etrüsk diileri iie olan ilintilerve Fattah iie 
Süleymanov'un yeni yakla;imlariyla teorik, Mir;an 
ve Diker iie operasyonel bir ^ergeveye oturmu§tur. 
Ku;kusuz. bu konuda daha farkli bir ^ok bilimsel 
gõrü; ve yakla;im bulunmasina kar;in, 1938 önce- 
si olu;turulan yakla;imlarin degeri bilimsel olarak 
artmaktadir. 

4. "Türkgenin Anadolu'daki "eskilili" hipotezi i^in, 01- 
eas Süleymanov, Nurihan Fattah, Selahi Diker'den 
yola gikmak gereklidir; aynca Adnan Atabek, Ümit 
Iri;, Kazim Mir;an, Polat Kaya. Muazzez tlmiye 
Cig. Ali Riza Erko^akve Cahit Batmazgibi akademi 
di;i ve birbirlerinden farkli politik ideolojilere sahip 
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fakat Türk dili üzerine benzer bulgu ve bilgilerle 
donanmi; incelemeciler bu tezin verilerini olu^tur- 
maktadir." bipotezi igin elimizde veriler vardir: bu 
verilerin, yeni yayinlarla bilim kamulanna yayilma- 
lan gerekmektedir. 

5. Yeni dil ^ah^malan igin, ''1939'dan sonra, semiotik 
bir dil kurami olan Mustafa KemaTin Güne; Dil 
Teorisi'nin nasil ve neden yok ve i^di; edildiginit;ok 
iyi anlamamiz gereklidir" hipotezi tarn anlamiyla 
dogrulanmiftir. Adnan Atabek'in bu yazinin sonuna 
ekledigim katkilan, Güne; Dil Teorisinin güncel de- 
gerlendirmesini sunmaktadir. 

6 . "1939'dan sonra, Avrupamerkezci kuramcilarin ve 
Türk-Islam sentezcilerinin "neden Anadolu'daki 
kendi tarihimizi ögrenmemizi istemiyorlar?" sorusu 
9 ok õnemli politik bir sorudurve dil araftirmalany- 
la birlikteyanitinin bulunmasi gereklidir. 1919-1939 
arasinda yapilan dilve tarib gali^malari bu sorunun 
o zamanki yaniti ^er^evesinde olu$turulmu$tur" 
bipotezlerinin desteklenmesi igin ise politik iklim 
günümüz itibariyle yaratilmi$tir. Gerek AB'ye giri$ 
süreci; gerekse bölgedeki son politik ve ekonomik 
geli$meler bu konuda yeteri kadar aydinlaticidir. 

Kisacasi, ba^langiQta olu$turdugum. "Türk Dili Uzerine 
Hypo-Tezler" konusunda yeteri kadar ampirik veri birikmi§ 
bulunmaktadir. Bundan sonrasi, bu tezleri bipotez olarak 
sinamak i^in gali^maya ve ^ok ^ali^maya kalmi$tir. Atlan- 
tisliler bangi dilde konu$uyorlardi, bilmemize $ok az kalmi$ 
olabilir. 

§imdi. "birkördügüm ki [bu] ^özdük^e dola§iyor" misali 
bazi cümleler aktanyorum ve bu bilmeceyi ba§latiyorum. 
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"DNA analizleri ve dil haritalan birle^tirildigin- 
de. Avrupa'da Hint-Avrupa dili konu^an insanlann % 
8 S'inin 50.000 yillik genetik ge 9 mi$e sahip olduklan 
gõrülmektedir (s: 261) ... Modern Avrupalilann yüzde 
85 oraninda nüfusunu, Tufandan 50.000 yil õnce Bati 
Asya'dan gõ; ederek gelen Kafkaslar olu^turmaktadir 
(s: 274). ... Elbette, Avrupa'daki herkes, Kafkaslar ve 
Orta Dogu'dan (Bati Asya) gelmemi^tir. Bask, Macar, 
Fin Estonya diileri Hint Avrupa ailesine bagli degildir. 
Atlantis'ten gÖ 9 ederek [Avrupa] kiyi ^eridine yerle^en 
insanlar da. Keltler, Berberler, Etrüskler, ve tskandinav- 
yalilar da bu aileden [Hint-Avrupa] ailesinden degiller- 
dir, (s: 261). ... Yunanhlann [Solon] Misirli tarih^ilere 
gõre anlattiklarina bakihrsa, Tufandan sonraki Atlan- 
tisli i^galciler tahminen 9000 yil õnce Yunanlilar tara- 
findan geri püskürtülmü$tür. Bu durumda Atlantis'ten 
geriye kalan insanlar, Bati Akdeniz'de, Etiüsklerle ka- 
ri^mi?oima ihtimali ortaya^ikar, (s: 180-181),“’* 


Mir§an'a (ve digerlerine) göre EtrüsklerTürk'tü. Fattah'a 
göre, Atlantisliler Türkge konu$uyordu, Süleymanov'a göre 
Güne$ dili, hiyerogliflerin diliydi, sonradan Sümerce (Keng- 
rice) givi yazisi olmu$tu? Bize bilmece gibi geliyor hepsi. 

Mustafa Kemal, õlürken, bu bilmeceyi ^özmeye ba^la- 
mi|ti. 


Veyse! Batniaz 
29 Ekim 2006 
Tarabya 
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YANOKUMA: 

ACIKLAMALI DlPNOTLARVE KAYNAKLAR 


1 Bu konuyu õzetleyen gok õnemli ve bir o kadar da 
ele^tirilmesi gereken bu argüman i 9 in Bkz: Ümit 
Hassan. Eski Turk Toplumu Üzerine tncelenieler, 
Alan Yayincilik, Istanbul, 2000, s: 79, 75. dipnot. 

2 Orbun, Orhon da yazilabilir, Orhan da, Orkun da. 
Nasil yazilirsa yazilsin Kan'la, Hun'lukla ili^kisi 
vardir. Sessel olarak ise, arkaik tarihsel ge 9 mi$te, 
og-hun-og-uz iie ili^kisi aranmalidir. 

3 Benimle ayni kanida olan Riza Nur da, "Pantür- 
kizm ve Panislamizmci Avrupali Türkologlar, yani 
yabancilar dogurmu^tur" demektedir. (Riza Nur, 
7VH( Tarihi I, s: 175, aktaran Dogan Avcioglu, Türk~ 
lerin Tarihi, Tekin Yay,, Birinci Kitap, (5 Kitap), Is¬ 
tanbul. 1999. s: 16) Avcioglu'nun Tlirkleritt Tarihi^i 
okumadan. Türk tarihi üzerine ahkäm kesmek ola- 
naksiz. Yeryeryeni bulgu ve yakla^imlarla bazi bil- 
gileri eskimi; de olsa, bu kitap daha yillarca "Türk- 
lük" igin referans olmaya devam edecek. 

Buradaki "akademi"k vurgu. YÖKüniversitesi i^in- 
deki biliminsanlarinadir. Universitesinin yerini 
medyanin aldigi kurak bir akademik yapinin ide- 
olojik martavallari iie dil, tarib ve cografya yapi- 
lan bir ülkede. ilk õnce 1939'dan sonra, daha sonra 
da 1980'den sonra, andavalli ve Avrupa merkezci- 
kendini oryantalize eden [Bkz: A. Dirlik, Dipnot: 
9] (Islamcisi, solcusu, irk^isi iie küllen yekun) ne- 
siller yeti§tirmenin "üniversite"yi yok etmekten 
ve medya iie ikame etmekten ba^ka yolu da yoktu 
zaten. Unutulmamahdir ki, Profesör Avram Ga- 
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lanti. Idadi mezunudur; Profesör Fuat Köprülü de. 
Hukuk Fakültesi 3. siniüan terk. Emel Esin ise sa- 
dece bir diplomat e^i amatõr bir ara^tirmacidir. Bu 
nedenle uzun bir süredir, "Türklük" ve "Türk Dili" 
araftirmalan, üniversite di$inda yapilmaktadir; 
yapilmalidir. 

4 Yahudi kökenli olmak, tüm dünyada ve tüm zaman- 
larda. bilimsel, sanatsal ve genel olarak zihnt 9 ali$- 
malarda hayli yaygindir. Fakat, õzel olarak bizim 
tarihimizde, Jön-Türk'lerle ba^layan modernle^me 
sürecine rasyonel ve iradl yakla^imlarin tamamin- 
da bu tarzda bir Yahudi agirhgi vardir. örnegin, Ar- 
menius-Herman Vambery, Avram Galanti ve Moiz 
Kohen (Tekin Alp) Türkgülügün en õnetnli isimle- 
rindendir ve herügü de farkli farkli yönlerden Ziya 
Gökalp iie ili$kilidir. Ziya Gökalp de, Yahudi ad 
listelerinde vardir. Yahudiligin Osmanil iie yakin 
devletsel ili$kisini Yal^in Kü^ük, I. Selim-"Nasi" iie 
ba§latiyor. (A. Vambery igin Bkz: Mim Kemal öke, 
Vambery: Belgelerle Bir Devletlerarasi Casusun 
Ya^atn ö)^iisu, Bilge Yay, Istanbul, 1985; Galan¬ 
ti iie ilgili bilgiler daha sonraki dipnotlarda vardir. 
Moiz Kohen'e ise. büyük bir eksikliktir, bu yazida 
yer verilmemi$tir. Ozetle, Türklügün ke^fi, aslinda 
kendini Yahudilige ve Eski Ahit'e borgludur. 

5 Bu yazida, bu konuda Cahit Batmaz'in önerisine 
uymak i^in, sözcük ve kelime yerine söz'ü kullani- 
yorum. Bugüne kadar dil kar$ila$tirmalari i^in Ü 9 IÜ 
biryakla$im uygulana gelmi;tir: Sessel (vokal) ben- 
zetmeler, yazili sõz (kelime-anlam) benzetmeleri, 
gramer (cümle yapisi ve yapili§i) benzetmeleri. Bu 
Ü 9 yakla^imi birle$tirerek kullananlar da vardir. 



284 O Cahil Batmaz • Veysel Batmaz 


6 Burada vokalizasyon veya fonetikten söz etmiyo- 
rum. Daha 9ok kullanilan sõzlerin tarihsel olarak 
sessel de^i^imi iie ilgili bu sõylediklerim. 

7 "Erzurum ve Hakkari'de ortaya 5ikartilan 9e§itli 
arkeolojik kültür bulgulan, Türklerin Anadolu'ya 
M.ö. 2 binli yillarda geldi^inin gõstergesi oldu- 
gu iieri sürüldü. Orta Asya'da Türk Kültürünün 
Arkeolojik Kaynaklan (OTAK) Projesi kapsa- 
minda, Erzurum'un Pasinler tl9esi'nde Bulama9 
Höyügü'nde ortaya 9ikartilan M.ö. 2 binli yillara 
ait heykel bafinm Türk izleri ta^imasi iie tarti^maya 
ba^lanan "Anadolu^a ne zaman geldik?" sorusuna, 
Hakkari'de. Prof. Dr. Veli Sevin tarafindan ke§fedi- 
len steller i$ik tutacak. Avrasya Arkeoloji Ara^tir- 
malari Bilim Demegi Bafkani Yrd. D09. Dr. Semih 
Güneri. Mogolistan ve Rusya Federasyonu'ndan bi¬ 
lim adamlariyla ortak yürütülen OTAK Projesi kap- 
saminda. Hakkari stelleri üzerinde bulunan bazi 
motifler dikkate alinarak, konunun tüm Avrasya'da 
kar$ila$tirmali olarak yeniden ara^tinldigini söyle- 
di. Güneri, "Steller üzerindeki bazi detaylann, tüm 
Avrasya'da bulunan Türk ve Protürklere ait dikili 
ta$larda. kaya resimlerindeki kompozisyonlarla 
kar$ila$tirmalari yapiliyor" dedi. özellikle de stel- 
lerdeki "kap tutan ei" motifinin Göktürk Dönemi'ne 
ait heykellerde de görüldügüne dikkat 9eken Güne¬ 
ri, ^unlari sõyledi: " M.ö. 2 binli yillara ait Hakkari 
stellerindeki Türk sanat stiline 9ok yakin bazi kom- 
pozisyon aynntilan, ortak 9ali$ma yürüttügümüz 
Rusya Bilimler Akademisi Saint Petesburg Materyal 
Kültür Tarihi Enstitüsünden bilim adamlarina da 
9ok ilgin9 geldi. Rus ortaklarimiz da, detaylan ne- 
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deniyle daha õnce bu tür stellere rastlamadiklanni 
ifade ediyorlar. §ubat ayinda ba;latti|imiz bu galif- 
mayi yakinda yayinlayaca^iz." ... "Rus meslekta^la- 
nmizin da katildiklan gibi, silah modelleri kesinlik- 
le M.ö. 2 binli yillan gösteriyor. Kap tutma, Türk- 
lerde, özellikle de Altay Bölgesi'nde kõkleri M.ö. 3 
binli yillara uzanan §amanist geleneklerde yer alan 
süt sagisi iie ilgilidir. Hakkari stellerinde gõrülen 
silahlann õzellikleri iie ayni stellerdeki kap tutma 
motifi, Tung Gõktürkleri birbirine baglayan 

kültür unsurlandir." Pasinler Bulamag Hõyügü'nde 
bulunan Tung ait heykel pargasmin üzerin- 

deki detaylarin datemel anlamda Gõktürk Dönemi 
õzelliklerini yansittigini kaydeden Güneri, $öyle 
devam etti: "Aslinda bir geli$kiymi$ gibi görünen 
bu durum. hig $üphe yok ki kültürel bir süreklilikle 
agiklanabilir. Bu kadar tesadüfolabilir mi? Stellerin 
ka^ifi hocamiz Prof. Dr. Veli Sevinin fikrine kati- 
larak M.ö. 2. bin yila ait oldugunu dü$ündügümüz 
bu stellerdeki Orta Asya Türk sanat sitil izleri, Rus 
meslekta$lanmizi da $a$irtti. Bu bulgular Türkle- 
rin M.ö. 2 binli yillarda Anadolu'da bulunduklarini 
gösteriyor. Yillardir bu yönde fikir ileri sürüyoruz. 
Ancak. iginde bulundugumuz durum, hem Orta 
Asya'da hem de Türkiye'de. Türk tarihinin arkeo- 
lojik kültür belgeleri i$iginda yeniden yazilmasini, 
en azindan mevcut iddialar dikkate almarak, konu- 
nun ciddi bigimde ele almmasini gerektirmektedir." 
Türklerin AnadoluV^ geli$leri iie ilgili iddialarin 
yeni olmadigini sözlerine ekleyen Güneri, 2001 yi- 
linda ba^ladiklari Bulamag Hõyügü'ndeki kazilar- 
da ke^fedilen seramik kaplann yapim teknikleri. 
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renkleri. bigimleri ve üzerlerinde bulunan kazima 
bezemelerinin, Orta Asyah gö^ebe kültürlere ait 
izler ta^idiginin ke^fedildigini hatirlatti." (Kaynak: 
Gazeteler, 26 Ekim 2004 ve Ismet Yal 9 m'in Veysel 
Batmaz'a gönderdigi elektronik iletisi.) 

Bu gazete haberi Orta Asya paradigmasinin ne 
kadar köklü oldu^nu gösteriyor. Oysa, ayni ha- 
ber, "AnadoluVa ne zaman geldik?" olarak degil, 
Türklerin Anayurdu Anadolu' diye de verllebilir- 
di. Arkeolojik bulgular, zamanla "Türklerin Orta 
Asya'dan Anadolu'ya gelmediklerini, Anadolu'dan 
Orta Asya'ya gittikleri" hipotezini paradigma hali- 
ne ampirik olarak ortaya koyacaktir. §u gok a^ik- 
tir ki, dil ve klasik arkeolojiyi genetik arkeoloji 
iie (DNA testleri iie) birle$tirdigimizde, Mustafa 
KemaTin yüksek öngõrülü hipotezini yineleyerek, 
'Türkge Anadolu'da hep vardi' da diyebilecegiz. Bir 
de tabii $u vurgulanmalidir: varligi tarti^mali olan 
Göktürkler. M.S. S00'den bu yana tarih sahnesin- 
de zannedilen bir "Türk^e" toplulugudur (Sencer 
Divit 9 ioglu, Oguz'dan Sel^ukluya, Boy, Konat ve 
Devlef.YKY, Istanbul, 2000, ilkbaski 1994. s: 9ve 
diger kaynaklar) Dolayisiyla, söz konusu haberde 
yer alan arkeolojik bulgular dogruysa, Anadolu'daki 
Türklük, Orta Asya Türklügünden en az bin be§ yüz 
(1500) yil daha eskidir. Kazim Mir^an, Selahi Diker 
ve Polat Kaya gibi üniversite di$i biliminsanlari, on 
bin yildan bahsetmektedirler. Mustafa Kemal döne- 
minde ise genel kabul gören, "yedi bin" yildir. 
Profesör Ercilasun, eski Türklerin Orta Asya iie il- 
gili ilk ortaya 9 iki$lari iie ilgili $unlari söylemekte- 
dir: "Qin kaynaklarindaki ilkbilgilere göreTürkler 
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C^in'in kuzeyindeki bozkirlarda ya§iyorlardi. M.ö. 
220'lerde onaya 9 ikan Tüman (Teoman) Yabgu ve 
M.ö. 209'da hükümdarolan oglu Motun (Mete) Ya¬ 
bgu, Hunlann büyük hükümdarlan idiler ve mer- 
kezleri bugünkü Mogolistanda bulunan Orbun va- 
disinde idi. Hunlardan sonra da Topalar, Avarlar, 
Göktürkler, Uygurlardönemlerinde, M.S. 840'a ka- 
dar Türklerin merkezi Orbun vadisinde olmu^tur. 
M.Ö. 220 - M.S. 840 arasindaki 1000 küsuryillik 
dönemde Türkler kudretli zamanlannda Okyanus 
kiyilarindan Hazar'a, batta bazen Karadeniz'in ku- 
zeyine kadar uzanan topraklara bükmediyorlardi. 
Türklerden bir bölügü M.S. 370'lerde idil'! (Volga) 
ge 9 mi$ ve Kafkaslarla Karadeniz'in kuzeyine ula$- 
mi$ti. Bati Hunlari, Bulgarlar, Avarlar, Pe 9 enekler 
ve Kip 9 aklar 370'ten ba$layarak yüzyillar boyunca 
Dog^u Avrupa ve Balkanlari yõnetimleri altinda bu- 
lundurmu^lardir." 

Ku^kusuz, Ercilasun sadece birõmektir, bu bilgiler 
de yeni arkeolojik (klasik ve genetik) bulgularla re- 
vizyona tabi tutulacaktir. Zaten, a$agida görecegiz 
ki. Ercilasun bu bilgilerini revize etmi^tir. Yukari- 
da verdigim baber ve Ercilasun'un bilgileri iie ilgili 
olarak, Profesör Umit Hassan'in $u gõrü$üne dikkät 
9 ekmekka 9 inilmazdir: "GöktürklerGökTürklerdir, 
yani Mavi Türkler; astral Türkler degil. Allfilmi; 
oldugu i 9 in Göktürkler diye yaziyoruz. Bu noktada 
$unu belirtelim: memleketimizde, formel egitimde 
özellikle orta egitimde, Türk gelenegine sabip 9 ikil- 
masi a 9 isindan Anadolu Türk uygarliginin spesifik 
anlamda kökenini meydana getiren Oguzlar üzeri- 
ne yeterince duruldugu kanisinda degiliz. Yazitlar 
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döneminden ba^layarak, Gõktürk-Oguz sava^lan 
sonrasindaki geli§melere yer vermeyen orta egiti- 
mimiz. Asya kanda; hayatinin õnde gelen temsilci- 
lerinden birini ihmäl ediyordemektir. AnadoluTürk 
devletlerinin kuruculannm serüveni Anadolu kapi- 
lannda ba;latmak yeterli sayilmamalidir." (Has- 
san. Eski Tärk Toplumu..., s: 79, d: 79) Genel olarak 
kabul edilmesi gerektigi haide, burada, Hassan'a 
iki agidan kar;i gikmak zorunlu: (1) Astral-uzaysal 
GõkTürkler, Platon'un Atlantis'! a 9 isindan Nurihan 
Fattah gibi ele ahnirsa, gok makul bir hipotez. (2) 
"Anadolu kapilanndan ba;latmak" yanli; bir terim; 
dogrusu ;u olmali: Türklerin veTürk^enin tarihini, 
Orta Asya'dan degil, Anadolu'dan ba;latmak gere- 
kiyor. 

Anadolu arkeolojisi üzerine, bu yazidaki konularla 
ilgilenenler i^in kÜ 9 Ük ama gok degerli bir kitap: 
Prof. Dr. Veli Sewin, Anadolu Arkeolojisi, DerYay., 
Istanbul. 2003, Geni;letilmi; 3. Baski. 

8 Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun, "Tarihten Gelecege 
Türk Dili" adli makalesinde ;unlari yazmaktadir: 
"Türk dilinin en eski izleri Sümer kaynaklarindaki 
Türkgesözlerdir. M.ö. 3100-M.Ö. 1 SOOyillariarasi- 
na ait Sümerce metinlerde 300'den fazlaTürk^e söz 
yer almaktadir. Sümerceyle Türk 9 e'deki ortaksözler 
ya ortak kökenden gelmektedir ya da ali; veri; so- 
nucu ortaya 9 ikmi;tir. Hangi ihtimal dogru olursa 
olsun Türk 5 enin ilk verileri M.ö. 2000-3000 ara- 
sina 9 ikmakta, yani bundan 4-5000 yil geriye git- 
mektedir. Ortak sözlerTürklerle Sümerlerin kom;u 
olduklarini da gösterir. Türklerin hi 9 olmazsa bir 
bölümü M.Ö. 2000-3000 yillari arasinda, belki de 
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daha õnce ön Asya'da yafami; olmalidir." (Kaynak: 
Internet iletisi). Buyargilann tamami ProfesörOs- 
man HilmiTuna'nin ve daha sonra da Muazzez tlmi- 
ye Cig'in verilerine dayanmaktadir; demek ki, aka- 
demik olarak da artik payla^ilir olmakta ve Türk^e 
üzerine bilgiler Atatürk dõnemine, 1919-1939 arast 
dõnemdeki bilgilere do^ru, henüz paradigmatik 
degil ama, bariz bir kayma göstermektedir. Profe- 
sör Ercilasun'un makalesi bu agidan, akademi di§i 
ayni tezi ileri sürenleri desteklemesi a^isindan 9 ok 
önemlidir. 

Begmyrat Gerey'in, õzensiz kaynak göstermesi- 
ne kardin, iki yil õnce yayinladigi 5000 Yilhk Sü- 
mer-Turkmen Baglan (IQ Yay, Istanbul, 2004) 
adli 9 ali$masi bu konuda hem en yeni, hem de en 
kapsamli bilgilere sahiptir. Ancak, Gerey'in tezi de 
genel olarak Avrupamerkezci oryantalistlerce (ör- 
nek: N. Kramer) payla$ilan amabenim kar^i 9 ikti- 
gim bir varsayimla ba$lamaktadir: Sümer'ler, tg ve 
Orta Asya'dan Mezopotaniya'ya geimi; olan bir ka- 
vimdir. Oysa, Gerey'in kitabinda sundugu bilgiler, 
tersinin gok daha fazla õlast oldugunu anlatmakta- 
dtr. Kari Müller'in deyi;iyle. "[Sümerlerin] nereden 
geldigi sorunu üzerinde 9 ok tartt;ma cereyan eden, 
ancak kendi gõzümünü bulamamt; bir sorundur. 
Bazt ara;ttrictlar onlann asltntn Kafkasya, bazt- 
lart Hindistan saytyorlar. Ancak bu konuda deni- 
lebilecek tek ;ey (Sümerlerin] Mö 4500 ytllartnda 
Mezopotamya'da ya;ayan Samikavmi olmadtgtdtr." 
(Aktaran, Gerey, s: 210) Fakat Gerey aynt zamanda 
;unu da söylemektedir: "Qivi [Sümer] yaztstntn Ara- 
miler vasttastyla tskender Zulkarneyn (Büyük ts- 
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kender) dõnenundeTürkmenistan'a [Hazar'in 3(^u 
kiyisi] ula^mi; oldugu ve Türkmenlerin atalannin 
Par'lar (Yunanca Parfiyan) tarafindan kurulmu; 
Part devletinde kullanildi^i konusunda Türkmen- 
Sovyet Ansiklopedisinde (s: 41, A^kabat, 1978) bil- 
giler vardir..." B. Gerey, bunlari söyledikten sonra 
ise fu varsayimi ileri sürmektedir: "Sümerlerin icat 
ettigi givi yazisinin uzun gaglan ve uzak yollan a$a- 
rak onlann eski yurtlan olan Türkmenistan'a tek- 
rardönmüf olabilecegini düfünebiliriz." (s: 25). Fa- 
kat tersini de dü^ünebiliriz. Arkeolojik bulgular ve 
zamansalveriler. bize, Sümerlerin Mezopotamya'da 
mukim ancak sonradan ge^itli kollarla etrafa yayil- 
digini gösteriyor. Sümerlerle Türkge arasindaki bag 
ise gün ge^tikge daha fazla ortaya gikiyor. Bundan 
iki yil kadarõnce Istanbul Bilgi Üniversitesi Dolap- 
dere Kampus'unda katildigim Bagdat Müzesi'nin 
ABD'nin Irak i^galinden sonraki durumu konulu 
konferansa katilan Harvard'h. Yale'li Amerikali 
Sümerolog'lar. ABD Ordusunun binlerce Sümer 
tabletini Amerika'ya götürdüklerini; hätta, espri 
olarak, "Nükleer Silah bulmak yerine, bu tabletle- 
ri 9 almak igin" sava$in ba$lami$ olabilecegini söy- 
lediler. ArtikTürk^e iie Sümerce'nin ya kom§u, ya 
da köksel olarak ayni dil oldu|unu söyleyebilecek 
veriler gokla^iyor. ABD Ordusu'nun, bu olu^an yeni 
verileri gizlemek i^in Bagdat Müzesi'ni talan etmi; 
olabileceginden bile bahsedildi, o konferansta. Ki- 
sacasi, Gerey'in bize sundugu õzensiz sunulmuf 
ama degerli bulgulari, tersinden okumak daha 
fazla olasi. Will Duranfin, Güney Türkistan'daki 
Anau'da M.ö. 9000 yilina ait aletlerin bulunmu; 
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olmasindan yola gikan, "Sümerler Orta Asya'dan 
gelmi^tir" tezinin bir de Qatal hõyük bulgulari iie 
kar^ila^tinlmasi yapilmalidir. Nitekim Durant da 
bu kanidadir: "M.ö. 4000 yillannda Susa (Sümer) 
iie Anau (Türkmenistan) arasindaki kültürel ili$- 
kiler saklanmi$[tir]. Benzerliklerin ve yakin akra- 
baligin, hem Anaui^e Mezopotamya hem de eski 
Misir sanati ve ei i^lerinde bulunmasi, bu ülkelerin 
arasinda tarihten õnceki dõnemlerde ili^kilerin 
var olmasini hatirlatiyor." (Aktaran Gerey, s: 212). 
Durant'in bu cümlesi iki tarihsel olguyu destekli- 
yor: (1) Dünya ba^langicindan bu yana "globaP ve 
(2) Mezopotamya iie 19 Asya arasindaki ili^kilerin 
ba^langig noktasi ve yönü belirsizdir. 

Bu genel olarak Avrupamerkezci bir tariti ve bilim 
anlayi$inin sonucu olarak ortaya 9 ikan bir durum- 
dur. Avrupa'yi (sonradan da Amerika'yi) sadece 
mekansal ve kültürel olarak merkeze almi$ olmak 
degil, onun bulgularini da merkez! kuramlar hali- 
ne getirmenin. "kendi kendini oryantalize etmenin" 
bir sonucudur. Bu konuda Bkz: Veysel Batmaz, "Arif 
Dirlik'i Okumak: Global Ekonomi Politik, Radikal 
Ge 9 mi§ler ve Türkiye", Arif Dirlik, Global Moder- 
hhi ve SosyaUztn, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 
2006, i 9 inde. 

Bu konuda genel Yunan-Helen uygarligini temel 
alan Batici ideolojik tarib bilgisine karalt birtez i 9 in 
Bkz: Martin Bernai, Kara Alena, Kaynak Yay, Is¬ 
tanbul. 1998. llkorijinal baskisi, Londra, 1987. 

1939 yili Türkiye Cumhuriyeti'nin kirilma yildir. 
1939'dan sonra, Inõnü iie mahcup, Celal Bayar iie 
a^ikär, Türk-lslam sentezciligi iktidara gelmi^ir. 
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Bu kinlma noktasina konumuz a 9 isindan en güzel 
örneklerden biri, tarihin ironisi iie cilvesini birlikte 
la§imakladir: Prof. Dr. §emseddin Günaltay, 1939'da 
Türk Tarib Kurumu'nun bakina getirilir. Sonrasmi, 
tarihin ironisi oldugunu sõyledigim Prof. Dr. Ni- 
lüfer Gürsoy-Bayar'dan (Celal Bayar'in kizindan) 
dinleyelim: "Liseden mezun oldugum, 1938-1939 
yilina kadar tarib derslerini, Atatürk'ün tarib tezi 
dogrultusunda Türk Tarib Kurumu'na (Türk Tarihi 
Tetkik Cemiyeti'ne) hazirlatilan kitaplarin aslindan 
okudum. Oysa bu ders kitaplannin birinci cildinin 
1939'dan itibaren degi^iklige ugradigini: 1938'de 
Atatürk'ün ölümüyle bizden sonraki gelenlerin bu 
degerli kaynaktan mahrum birakildigmi, bundan 
(2002) iki sene önceye kadar bilmiyordum. Tarihe 
merakim dolayisiyla $emseddin Günaltay'in eski 
Qaglara ait tarib kitabini ariyordum. Kadiköy'de bir 
sahafta buldum. Kabi bizim lisede okudugumuz ki¬ 
taplarin aynisiydi. Almak istedigimde, satici, "bu bir 
takim. ayri satilmaz" dedi. Baktim digerleri bizim iise 
tarib kitaplari. $emseddin Günaltay adini ta$iyan 
birinci cildi inceledigimde gördüm ki. Günaltay'in 
1939'da Tarib Kurumu'na ba$kan olunca, birinci cilt 
olarak kendi kitabini Talim Terbiye Kurulu'na ders 
kitabi olarak kabul ettirmi;. Atatürk'ün hazirlatti- 
gi kitaptan õnsözü kaldirmi$. Atatürk'ün objektif 
dünya görü$ü kaldirilmi^, ve Tarib Türkierie ba$lar 
sözleri yok edilmi§: Ta§ Devri-Tun^ Devri diye tarihe 
girilmi?." (Hulki Cevizoglu. Tarih Turklerde Ba^lar: 
Tlirk DiWnin Kökeni, Ceviz Kabugu Yay, Ankara, 
2003. i 5 inde,s: 307-308) 

Tarihsel ironinin zirvesi ise §udur: 1939 yilinda 
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Atatürk'ün tarib tezini kitaplardan Türk Tarib Ku- 
rumu Ba^kam olarak yok eden ayni $emseddin Gü- 
naltay. 1938 yilinin Haziran ayinda Türk Diti-Bel- 
leten, sayi 29-30'da Hasan Re^idTankut iie birlikte 
Güne§ Dil Teorisini överek anlatan "Dil ve Tarib 
Tezlerimiz Üzerine Gerekli Bazi tzablar" adli maka- 
lenin de yazarlanndan biridir (makalenin orijinali- 
ni aktaran, Hüseyin Sadoglu. Tiirkiye'de Uius^uluk 
ve Dil Politikalan, Ist. Bilgi. Üniv. Yay., Istanbul. 
2003, s: 326-331) Bu makalenin yayinlandigi tarib 
iie, Günaltay'in Atatürkgülügünün, Atatürk kar^it- 
ligina dõnmesi arasinda sadece alti ay vardir! 
Dogan Avcioglu, §emseddin Günaltay'in 1939'daki 
bu giri^imini, Türklerin Taribi'nde (s: 23) bir dip- 
notla ayrmtih olarak aktarmaktadir. Avcioglu, dip- 
notta, $emseddin Günaltay iie ba^layan Türk-tslam 
sentezciliginin 1976'da tarn zirveye ^iktigini belir- 
tir. 

Kimdir $emseddin Günaltay? 1915 yilinda Istan¬ 
bul Darülfünun Edebiyat Fakültesi Türk Taribi ve 
Isläm Kavimleri Taribi Müderrisi tayin edildi. Sü- 
leymaniye Medresesi'nde Dinler Taribi ve tsläm 
Felsefesi okuttu. 1924 yilinda tlabiyat Fakültesi'nin 
kurulu^unda bu fakültenin bakina getirildi.1915 yi- 
linda Ertugrul Sancagi ($imdi Bursa ilinde) Bilecik 
Mebusu segilerek siyast bayata atilmi^ti. Mütareke 
günlerinde Istanbul DarülfünOnu'nda miil! davayi 
kuwetle savunan ve gen^lere yol gösteren bocalar- 
dan biri olmu^tur. Ankara'da miil! bükümet kurul- 
duktan sonra. Istanbul Belediye Meclisi'nde üye- 
lik ve ba^kan vekilligi yapti. Bu arada, Anadolu ve 
Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'nde görev aldi. 
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1923-1950 yillari arasinda Sivas, 1950-1954 yillari 
arasinda Erzincan Milletvekilligi yapan ^emsettin 
Günaltay, 1949'da Hasan Saka'nin istifasi üzerine 
18. T.C. Hükümetini kurmu§ve Demokrat Parti ik- 
tidarina kadar da. birbugukyil kadar, Ba^bakanlik 
gõrevini sürdürmüftür. 

1939 yili sonrasindan günümüze kadar, Günaltay 
^evresinde olufan tarihsel cilve, ^aki^mave ironiler 
bitmek bilmemektedir: Ayni ^emsedddin Günaltay, 
Fethullah Gülen'in eserlerinden kaynak belirtmek- 
sizin a^irhkla esinlenerek aktardigi bir Islam alimi- 
dir. "Fethullah Gülen'in "BuhranlarAnaforunda tn- 
san" adli kitabindaki bir^ok bõlümün kelimesi keli- 
mesine eski ba^bakanlardan ^emsettin Günaltay'in 
kitabindan alinti oldugu ortaya 9 ikti. $emsettin Gü¬ 
naltay gegmi^te ba$bakanlik yapmi;, dini yönü gü^- 
lü bir devlet adami. Ama yobaz, mürteci, din tüc- 
cari degil. Tarih, ahlakve din konularinda eserleri 
var. Uzun süre önce, 1915 yilinda 'Zulmetten Nura' 
isimli bir kitap yaziyor. Aradan yillar ge^iyor ve bu 
kez Fethullah Gülen, 2004 yilinda bir kitap yayin- 
liyor: 'Buhranlar Anaforunda Insan.' Kitap yeni. 
Son baskisi bundan sadece 4 ay önce piyasaya ve- 
rilmi§...Ve ne acidir ki, cümleler ve bölümler aynen 
Günaltay'in kitabindan [alinmi;.]" (Emin Qöla^an 
14 Aralik 2004. Härriyet) Fethullah Gülen, daha 
sonra yaptigi bir a^iklama iie, bu konuyu kismen 
kabul etmi§ ve Günaltay'dan "kuwetli bir bi^imde 
esinlendigini" söylemi^tir. Bu konularla ilgili Murat 
Bardak 9 i'nm yazilan httD://hurarsiv.hurrivet.com . 
tr/goster/haber.aspx?id=28o732&yazarid=28 
http://hurarsiv.hurrivet.cQm.tr/gQSter/haber.aspx? 
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id-28o66i&yazarid-28. Bu dipnottaki zikrettigim 
ili^kilerin, aynntdi olarak incelenmesi henüz yapil- 
madi. Günaltay, Cumhuriyet dõnemi i 9 in kilit kinl- 
ma noktalanndan biridir. 

12 Ümit lri§'in, 5 §ubat 2005 larihinde Güne§ Dil Ku- 
rami elektronik posta grubunda gõnderdigi ileti: 
funeju/Ukmrami^vahoofroMps.com 

13 (7 Ocak 2005 turkohjiveturktarihi^ffyahoogroups. 
cont Internet elektronik posta grubunda yapilan 
tarti^manin bir bõlümü.) 

14 Olcas Süleyman. Yaziftin Dili: Prehistorya'ya Ba~ 
/cif, flkel tnsanhgin Yau ve DUinin Men^ine Dair 
(Qev: Arif Acaloglu, Redaksiyon: Metin Köse)Türk 
Dünyasi Ara^tirmalan Vakfi Yayinlan, Istanbul, 
2001: Rusga ilkyayini 1997. 1997tarihi ikinci Rus- 
9 a baskinin tarihi olabilir. (^ünkü Türk 9 e 9 eviride, 
Süleymanov'un kitaba yazdigi önsõz bu tarihi i 9 er- 
mekteyse de. kitabin Rus 9 a ilk yayinlani$i belirgin 
degildir. Qevirmen, bazi bölümlere parantez i 9 inde 
Ü 9 nokta ( ... ) iie tanimlanan "atlanmi^tir” ibare- 
si koyarak, Süleymanov'un önsözünü kisaltmi$tir. 
Ancakbu õnsõzden anla^ildigi üzere kitap 1970'le- 
rin sonunda (1975-79) arasi basilmak üzere yazil- 
mi$tirve yine anla^ildigi üzere bu tarihlerden son- 
ra. 1980'lerde. "ilk baskisi yüzbin adet olmaküzere" 
yayinlanmi$tir. "Yüzbinlik ilk baski hemen kapi^il- 
di. Karaborsa flyati, üstündeki fiyatin bin kati idi. 
Kopyalar, kopyalardan 9 ekilen kopyalar, daktilo 
nüshalari §eklinde yayildi. SBKP MK'nde (Sovyet- 
ler Birligi Komünist Partisi Merkez Komitesi'nde), 
Ü 9 dairenin (bilim, kültür, propaganda ve ajitasyon) 
katkilari iie tarti^maya a 9 ilmasi i 9 in hazirliklar ya- 
pildi." (s: 11, Süleyinanov'un 1997 Rus 9 a baskiya 
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yazdigi önsözden; 1997'de SBKP veya SSCB zaien 
yoktu. Bu konuda giri^imde bulundugum elektro- 
nik haberle^meden ne yazik ki bir sonu 9 alamadim. 
Süleymanov'un biyografisi i^in Bkz: Bu kitaptaki ilk 
yazimda yer alan ilgili dipnot) 

15 Olcas Süleymanov, Kazak edebiyatinin hem gün- 
cel, hem de Sovyet dõneminde en büyük §airlerin- 
den biridir. TürkgeVe 9 ok fazla ^evrilmi^tir. Bir ara 
Roma'da Kazakistan Büyükelgisi iken Umberto Eco 
iie 9 ah$mi$tir. $u anda Paris'te UNESCO Kazakis¬ 
tan Daimi Temsilcisidir. Olcas Süleymanov'dan bir 
$air olarak, 197S'lerde, Türkiye'de ilk sõz eden ki$i 
Dogan Avcioglu'dur. 

16 Mustafa Kemal, "Güne; DilTeorisi" makalesi, öz- 
le§tiren: H. CemKanibir. httD://turkbilim26.sitem- 
ynet.com/TurkDili/TürkDili.htm. Mustafa Kemarin 
kendisinin yazdigi bu makale Türkolog dilbilim- 
cilerce pek incelenmemi^tir. Adetä gizlenmi$tir. 
Medyatik hokkabazlar (õzellikle de solcu hokka- 
bazlar) tarafindan da okunmadan alaya alinmi^tir. 
Yine Mustafa Kemarin sözleri iie kuramin kaynak- 
lari $unlardir: "Yeni dedigimiz kuramin temelini 
saglamla$tirmak i^in $u yapitlan gözden ge^irdik 
: A) Büyük Rus bilgini Pekarski'nin Petrograd'da 
1907'den 1930'a dek parga par^a basilmi§ "Slovar 
Yakutskago Yazika" yani "Yakut Dili Sõzlügü" adli 
yapiti: B) Hilaire de Barenton'un 1932'de Paris'te 
basilmi? olan "Etudes orientales, No. 7, L'origine 
des langues, des religions et des peuples, I. partie, 
Les radicaux primitifs des langues conserv^s dans 
le sumerien ou lexique sumörien-fran^ais" adli be- 
tigi (kitabi); C) Ayni ki§inin 1933'te basilmi§ "Etu- 
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des orientales, No. 8. L'origine des langues. des re- 
ligions et des peuples, IL partie, Les Langues, leur 
d^rivation du sum^rien; les religions, leur origine 
dans le sacrifice: les peuples, ils se diff^rencient par 
leurs tites" beti^i: B. Carra de Vaux'un 19irde 

Paris'te basilmi; "Etrüsk dili, diiler arasindaki yeri, 
bazi tekstlerin incelenmesi : La Langue ätrusque, sa 
place pärmi les langues, ätude de quelques textes" 
adli yapiti; Not: Sümer/erin ve Etrüsklerin Ttirk 
olduklari/n ve diUerinin Türkqe oldugunu tarib 
ispatedegelmektedir. D) lspanya'nm kuzeyinde ve 
Fransa'nin güneyinde bulunan Pirene Daglarrnda 
ya^ayan ve bir pargasi da Meksika'da olan Baskla- 
rin dillerine ait ''Meksiko-^apultepe‘'de bulunan 
üyelerimizden Tahsin Mayatepek'in yerinde yaptigi 
incelemelere ili$kin raporlan: Not : Bunlar Bask di- 
iine ait oldagu gibi, ondan ba^ka Peruda konu^u- 
lau Ke^uha ve o kttalardaki ^e^itli yerli ögelerin ~ki 
ba^/icasi Mayalardir (bu dillerde ^ok Tiirk^e äge 
värd tr. Selanik dotayinda "Afaya+dag^Mayadag" 
adh Yürük mmtikasi animsanmali) dillerine ait 
raporlardir. Bütün bu yapitlar üzerindeki incele- 
melerimiz, bulu$umuzu güglendirici nitelikte gö- 
rülmektedir." (Güne$ Dil Teorisi iie ilgili diger me- 
tinler, www.tdk.gov.tr'den ve Atatürk ve Türk Dili 
2. Atatürk Devri Yazarlannin Türk Dili Hakkindaki 
Görü§leri,TDKYay., Ankara, 1997, ss: 554 vesonra- 
sinda bulunabilir.) Ayrica, TDK web sitesinde. Nee¬ 
mi Dilmen, Erhan Sanater. Re$it Tankut ve Tahsin 
Mayakon'un PDF formatmda Güne§ Dil Teorisi 
üzerine yazdiklari kitaplarm tipki basimlari vardir. 
Bu yazida, ben, GDT üzerine dikkatleri ^ekmek is- 
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temekle birlikle, teorik ayrintiya girmiyorum. Bunu 
birba^ka yazida elealaca^im. Güne; Dil Teorisi'nin 
Ataiürk tarafindan terk edildigini sõyleyen tek ya- 
zih kaynak bir zamanlar kendisinin de Atatürk'ün 
sagli^inda hizli bir Günef-Dil Kuramcisi olan Ah- 
met Cevat Emre'nin. 1960'da yayinladigi Iki Neslin 
Tarihi adh anilandir. A.C. Emre, bu kitabin 342 ve 
346. sayfalannda, olufumundan tarn yirmi yil son- 
ra. Güne; Dil Teorisi iie alay etmektedir. Yazilann- 
dan ve ya$adigi ^alkantili teorik ve pratik gezinti- 
lerden anlafildigi kadariyla tutarsiz bir ki^ili^i olan, 
eskiTKPüyesive BolfevikAhmet Cevat Emre. yük- 
sek dereceli ödip kompleksil, tipik bir 1939 sonrasi 
fenomenidir. Bu tipler, "baba" õlünce yularlarindan 
bo$anmaktadirlar. Fakat, Emre. baba'nm öldügünü 
tarn yirmi yil sonra fark edebilmi$tir. 

TahaAkyolve Bülent Ann? gibi, -Ann?, AkyoPdan 
okumu^tur, kendisi bilmez— "son okudugunu en 
do|ru sanan" kategorisindeki bazi medyaci ve siya- 
setgilerin ve Engin Ardig ve Murat Belge gibi "oku- 
maz-yazar" kaba amprio-spekülatif^ilerin, Güne$ 
Dil Teorisi iie alay etmelerinin alt inda, hem ünlü bir 
"roman," hem de Emre'nin bu "hatirati" yatmakta- 
dir. Bu dõrt ki$i. tarihi hep romanlardan ögrenirler; 
sirasiyla avukat, i$letmeci ve be^eri bilimcilerdir. 
(A.C. Emre'nin söz konusu yazilari igin Bkz: Zey- 
nep Korkmaz. Aiarürk ve Ttirk Dili: Belgeler, Türk 
Dil Kuru mu Atatürk Dizisi: 574. TDK Yay., Ankara, 
1992. Taha Akyol i^in Bkz: Taha Akyol, "Apollon 
Türk'tü!" MiHiyel, 1 Haziran 2002 ve "Türk^enin 
drami" MiUiyet, 10 Ekim 2005. Ardi^ve Belge i^in 
ise kaynak göstermeye gerek bile yok. Bu konuda o 
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kadar 9 ok yaziyorlar ki, artik takinti hale getirdik- 
leri bu konu iie ilgili yeni yazilarmi kismetse oku- 
ruz. Atlantis ve Güne; Dil Teorisine fantezi diyen 
E. Ardi 9 'iD kendisi tarihsel fantezilerle ugra^mayi 
meslek edinmi^lerden biridir. Malumatfuruf 9 asi- 
na (malumatfuru§, "enformasyon satan" demekiir) 
Engin Ardi 9 . "eger Ikinci Dünya Sava^fnda Hitler 
kazansaydi ne olurdu" konulu fantezi bir roman bile 
yazmaktadir, $u siralar. Mutlaka, bu iki fantazmog- 
raf—Belge ve Ardi 9 —Allah ge 9 inden versin, daha 
9 ok yazacaklardir. Meydan o kadar bo$ ki! Kisaca- 
si. Mustafa Kemal Atatürk'ün Güne$ Dil Kuramfni 
terk ettigine dair, eskiden Bol^evik, M. Kemal dö- 
neminde milliyet 9 i dilci, 19S0'lerde sagci "ödip" 
sendromlu A.C. Emre'den bafka tanikyoktur. Son 
on yilin linguistik geli$meleri iie, özellikle Avrupa- 
merkezcilige kar$i tezler a 9 isindan, GDT, yeniden 
ciddi hale gelmektedir. 

Güne$ Dil Teorisi iie alay eden en traji-komik de 
Be§ir Ayvazoglu'dur. "Etimolojik Türk 9 ülük-Türk 
Tarih Tezi ve Güne$-DilTeorisi'nin ön Tarihi" adi- 
ni verdigi, birileri iie dalga ge 9 tigi a^ikär ancak ne 
dedigi belli olmayan kisa yazisinda, Feraizcizade 
Mehmet §akir Erendi'den ba$layarak, Ahmet Mit- 
hat Efendi. Ismayil Hakki Baltacioglu iie Mustafa 
Celäleddin Pa§a'ya kadar Türk 9 e'nin kök dil oldu- 
gunu, söz benzetmeleri iie kanitlamaya 9 ali$an Os¬ 
manil zevatiyla alay eder. Bu ki$ilerin Osmanlici ve 
Osmanil döneminde ya$ami$ oldu^nu unutmu^ 
olsa gerek. "Osmanil medeniyetinin yok sayilmasi 
yüzünden dogan bo^lugu doldurarak yeni bir kim- 
lik in$ä etmeye 9 ali$an aydinlann ya^adigi derin 
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sanciyi anlatmaya ^ali^manin" (s: 41-42) verdigi 
derin sanci iie yanmi;, per peri^an haldedir. Yazi- 
sini kendisi $õyle õzetlemektedir: "Amacim, hi 9 bi- 
rinin degerinden ;üpbe etmedigim ^ahsiyetlerin bir 
zamanlar ne sagmaliklarla ugra^tiklanni göster- 
mek degil. anlattiklan eglenceli gõrünse de, trajik 
bir durumu yansilmaktadir." (s: 29) 1939'dan berl, 
Türk-lslam sentezcilerince "Osmanhcilicilann" bu 
memlekette hig de yok sayilmadigini, kendisinin 
bu güne kadar "doldurdugu" mevkilere $õyle bir 
göz atmasiyla kendisinin bile "kabak" gibi görece- 
gi Ayvazoglu'nun, Akyol-Aring-Ardi? ve Belge'den 
farki yoktur: Güne$-Dil Teorisini ya bilmemekte, ya 
da bilerektahrifetmekte (Bkz: Adnan Atabek, EK 1) 
veya anlamami^ligin verdigi "derin aci" iie yazmak- 
tadir. Ona tavsiyem sadece Eco'nun bu dipnotlarin 
bir kaginda verdigim kitabini okumasidir. Okusun 
diye önerecegim ikinci kitap, Olcas Süleymanov'un 
Yazinin DiH, 0'na biraz agir ka^ar. Ayvazoglu, "yan- 
li$ yaptilar" diye alaysi bir bi^imde verdigi, 1850- 
1925 arasi Osmanlicicilarin "etimolojik benzetme 
iie diiler arasi illiyet kurma" örneklerinin ^ogunun, 
etimolojik ve sessel olarak dogru oldugunu bile 
henüz ke$if edememi^likten bitap, derin bir sanci 
igindedir. (Bkz: Be§ir Ayvazoglu. "EtimolojikTürk- 
9 ülük-Türk Tarib Tezi ve Güne§-Dil Teorisi'nin ön 
Taribi" Muhafazakär Dä^ünce, Yil 2, Sayi 5. Yaz, 
2005, ss: 29-42) 

Güne§ Dil Teorisi'nin Türk-lslam sentezcilerince 
devlet katinda getirildigi bazin durumu §u gazete 
baberi tüm anlamiyla kabak-h gibi ortaya koymak- 
tadir: 



TDK, Güne^ Dil Teorisi tutanaklarini sattn aldif: 
Bütün dUlerin Turkqeden do^du^unu L^at etniek 
amaciyla Atatürk tarafindan ortaya atilan ve 
bir süre sonra gündemden kaldirdan Güne^ Dii 
Teorisi he ili^kin futanakiar, Simurg tara/ntdan 
düzenlenen müzayedede TDK Ba^kam Prof. ^ükrü 
llaluk Akaitn taraftndan saun almdi. 

ATATÜRK^n dünyadaki tüm diHerin 7urk<;eden 
türedigine dair iddiaiarmm ürünü otan Güne^ Dii 
Teorisihin tutanakiari. Simurg Kitabevi tarafmdan 
düzenienen müzayedede ortaya qtkn. Beigeierin 
satt^a sunuidu^unu duyan Türk Dii Kurumu (TDK) 
Ba^kam Prof Dr. ^ükrü iiaiuk Akaitn, bu beigeie- 
ri aimak i^in harekete gefti. Bürokratik i^emierin 
uzamamast ifin aift sayfahk fufanagi TDK adtna 
degii ki^isei oiarak sattn aian Prof. Akaitn, teorinin 
üf sayfastntn Türk^e, üf sayfastnm ise Pranstzca 
oidu^unu beiirtti. Güne^ Dii Teorisinin bu tutanak- 
ia kabui edüdigini beUrten Prof. Akaitn, tutanakta 
yer aian görü^eri, araiartnda Ermeni ve Rus bUim 
adamiarintn da buiundu^u pek ^k bUim adamtntn 
kabui etti^inin ortaya ^tkttgina i^aret etti. 

Prof. .Akaitn, .Atatürkün ba^kanitk ettigi diger ku- 
ruitayiarda tutuian tutanakiartn hemen hepsinin 
ar^ivierinde buiundugunu beürtirken, Güne^ Dii 
Teorisi'ne iii^kin bazjt beigeierin kendiierinde oidu- 
gunu, ancak müzayededen sattn aiman beigenin 
varitgtndan qimdiye kadar haberdar oimadtkiart- 
nt söyiedi. Prof. .Akaitn, beigeierin müzayedede ki- 
min taraftndan satiidtgt konusunda biigi sahibi oi- 
madtkiartnt kaydetti. Prof. .Akaitn, bu beigenin de 
yaktn bir tarihte dgitai ortama aktartiarak, TDK 
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sitesinde internet kuilanicilartntn hiznietine sunu- 
lacagini bUdirdi. (28 Haziran 2005, Hürriyet.) 
Kelime kökenleri iie tarihsel a 9 iklamalarda bulu- 
nan 9 ok sayida Marksist Türk dü^ünürü de vardir. 
Bunlardan en õnemlisi Hikmet Kivilcimli'dir. Bkz: 
Hikmet Kivilcimli, Dinin TUrk Toplumuna Etkileri: 
tsiam da Toprak Sorunu, Cennet Sözcügü Nereden 
Cre/ir?, Eyüp Sultan Konu^ast, DiyalektikYay, Is¬ 
tanbul. 1994. 

Peki, Güne§ DilTeorisi nedir?: 

"GÜNE§-D1LTEORlSl'nm son derece ilgin^ bir 
macerasi vardir. 1935 yilinda Viyana'dan Ankara'ya 
Türkiye Cumhurbafkani Atatürk'e henüz basilma- 
mi§birkitapgelir. Bu, Dr. Phil. H.F. KVERGIE'nin 
LA PSYCHOWGIE DE QUELQUES DES LAN- 
GUES TURQUES adh Fransizca eseridir. Yazar 
Önsöz'ünde $õyle demektedir: 

"Viyana Üniversitesi'nde EGlPTOLOJt, HAMt- 
TOLOJl ve AFRlKANlSTlK derslerinin §efi olan 
Türkolog Prof. W. CZERMAK'in linguistiketütleri; 
bunlardan özellikle BERBERtCE'ye ait olanlari, ve 
Viyanali Prof SIGMUND FREUD'un psiko-anali- 
zinden kazanilan bilgiler, bu kü^ük TÜRKOLOJt 
ETÜDÜ'nün temelidir." 

"Bir yandan TÜRK. MOGOL, MANCU, TUNGUZ 
diyalekt ve dillerine, öte yandan FlN-MACAR, JA- 
PON, HlTlT ve SÜMER dillerine daha geni§ bir 
metotla uygulanan bu yeni anlayi^, daha ustalikla 
kurulan, daha tatmin edici ve daha verimli olan ak- 
rabalik ve yakinlik delillerini meydana 9 ikarabile- 
cektir." 
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"TÜRKgE adi ETIMOLOJI, MORFOLOJI VE FO- 
NETlK BAKIMINDAN TÜRK DIlI olan Bu 40 say- 
falik eserin özet fikri ;udur: 

"tnsan, benli^ini, kendini saran HARtCtÄLEM- 
DEKl OBJELERl tespit fikrine eri§tigi zaman bul- 
mu§tur. 

"tlk insan i^in ilk tanidi^i obje GÜNE$ olmu^ur. 
tlk insanlar maddi ve abstre mefhumlan, GÜNE$'t 
tetkik ede ede bulmu^lar ve bütün bu mefhumlan 
ona isnat ederek ifade etmiflerdir. tlk insanlann bu 
yönden tespit edebildikleri, evvela maddi, gok son- 
ra abstre mänälann ba$licalan funlardir: 
-GÜNE§'in kendisi, 

-GÜNE$'in sagtigi i$ik, aydinhk, parlaklik, 
-GÜNE§'in verdigi sicaklik, 

-Ate§. 

-Yükseklik, büyüklük, gokluk, kuwet, kudret, sa- 
hip. 

-ALLAH, efendi, 

-Hareket, imdat, zaman. mesafe, hayat, gida, büyü- 
me. ^ogalma, 

-Renk, su, 

-Yer, kara, toprak, 

-Ses, sõz. 

"tlk insanlar bütün bu materyal ve abstre varlikla- 
ri GÜNEl§'e ilk ve son verdikleri isimle birbirlerine 
anlatirlardi. 

"TÜRK dilinde. bütün insanlarda oldugu gibi, 
GÜNE§'e ve GÜNE§'ten aiman yukardaki mef- 
humlara verilmi; ilk ana isim, hayret ifadesi olan 
A'dan ba^liyarak: 
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A +A 
A + A +A 

A + A + A + A® AG! olmu^tur. 

"Kizilderililerbälä tasdik anlaminda "UGH" derler 
ki. "AG!" §eklinde telaffuz edilir!.. 

"O haide ilk ana kõk AG'dir. Bu kõk, hem GÜNE§'in, 
hem ondan kaynaklanan mefhumlann mü^tereken 
adi olarak kullanilmi^tir. Tipki $imdi tanimlamak- 
ta zorluk gektigimiz her^y i 9 in "$u" dememiz, veya 
"§ey" kelimesini kullanmamiz gibi..." (Neemi Dil- 
men ve diger kaynaklardan derlenmi^tir. Bkz: bu 
yazidaki diger dipnotlan ve Z. Korkmaz'in kitabi) 
"Bu rapor igerigi ve imzalar [1930'larda TDK 
Kurultay'ina sunulan ve TDK tarafindan tarn 75 yil 
sonra sahaflardan satm aiman rapor]; 1938 sonrasi 
Batici ideoloji paralelindeki TDK yönetimlerinl ve 
özellikle bugünkü yönetimi ve TDK'nm 'bilimsel' 
dani^mani Prof. Dr. Osman Pikri Serlkaya'yi 9 ok 
zora sokaeak niteliktedir. Her Dil Bayraminda, pa- 
yitaht basinina devlet ricali huzurunda gerine ge- 
rine. "Ataiürk bu Güne§-Dil Teorisini, tasfiyeciligi 
önlemek igin õne sürdü ve teori görevini yapti, i$i 
bitti" nutuklarini zor atar. Bugünkü yönetimin, bir 
romandaki (roman zaten bu amag igin ismarlama) 
güya Güne$-Dil Teorisine ait etimolojilermi; gibi 
sunma gabalari rezilliginden sonra, bir de bunu 
görecegiz. Raporun imzacilari olan biliminsanlan 
§u ki§ilerdir: Prof. Anagnastapulos, Atina Üniver- 
sitesi profesörü, Dr. Bartalini; Istanbul Üniversite- 
si, Latineeve Italyanca Lektõrü: Dr. Bombagi, Na¬ 
poli Üniversitesi §ark Enstitüsü profesörlerinden; 
Sir Denison Ross, Londra §ark Diileri Enstitüsü 
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Direktörü; Prof. Gabidullin, Moskova Üniversite- 
si §ark Tarihi profesörlerinden; Dr. Gese, Prusya 
Akademisi üyelerinden; Pere Hilaire de Barenton, 
Fransiz Sümerologlanndan; Prof. Jean Deny, Paris 
§ark Diileri Okulu profesörlerinden; Dr. Kivergi?, 
Viyana $ark filolojisi doktorlarindan; Prof. Koji 
Okubo, Japonya Türk Islam Enstitüsü direktörü; 
Prof. Dr. Me§ 9 aninof, Sovyetler Birli^i lliralerAka- 
demisi üyelerinden; Dr. Miatef, Sofya Kiral Kütüp- 
banesi uzmanlarindan; Prof. Gyula Nemeth, Bu- 
dape^te Üniversitesi Felsefe Fakültesi dekani; Prof. 
Zayangkovski, Var§ova Üniversitesi profesörlerin¬ 
den." (Aktaran, Adnan Atabek, Gütte^ Dii Kiirami 
elektronik posta grubu) 

Haluk Tarcan gibi etnomüzikologlar, ilk insanin 
ünlü-vovel ses (a) ^ikaramayacagini; ancak dudak- 
larini büzü^türerek ilk sesi ^ikartabilecegini söyle- 
yerek 9 ok müzikal olarak Güne$ Dil Teorisi'ne kar$i 
gikmaktadir. Fakat, Tarcan gibiler, bebeklerin han¬ 
gi sesi ilk olarak gikardiklarini inceleselerdi veya N. 
Chomsky okusalardi, bunlari söyleyemezlerdi. H. 
Tarcan. Orta Asya'ci bir Kazim Miilan tilmizi ola¬ 
rak, Türk Dili'nin Anadolu'dan kaynaklanamayaca- 
görü^ündedir. (Bkz: Cevizoglu, 2003, 2. Baski, s; 

58) 

Haluk Tarcan ve Turgay Tüfek^ioglu tarafindan 
temsil edilen Kazim Mir$an teorisi özetle ^öyledir: 
"Türkge (ve Türkler] Orta Asya'dan M.ö. 10000 
(onbin)'lerde, tamgalara (damga) dayanan ilkel bir 
Türk 9 e olarak, Orta Asya'daki kuraklik ve 9 Ölle§- 
me etkisi iie Avrupa'ya gö^lerle Ertüskler'in mede- 
niyetini yaratmi§tir. Türkler Orta Asya'da kentler 
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kurmu^lardir ve gõ;ebe degildiler." (Bkz: Hulki 
Cevizoglu'nun 30 Haziran 2002'de ger 9 ekle;tirdigi 
Ceviz Kabugu programindaTurgayTüfek 5 io^lu'nun 
sõzleri, aktaran Cevizo^lu, 2003, s: 76.) 

Bu teorik gõrüf, Türk Tarih Tezi iie örtü§mek- 
te, ancak Güne; Dil Teorisi iie örtü^memektedir. 
Atalürk'ün. "Anadolu 7000 yilhk Türk vatanidir" 
sözünü burada hatirlatmakta yarar vardir. Ancak, 
Orta Asya'dan Anadolu'ya geli; tezini ba^ta Sinor'un 
derledigi kitapta (Bkz: Dipnot 31) yeralan arkeolo- 
jik bulgular (1960 sonrasi) ve Veli Sevin gibi arkeo- 
loglarin 2000 sonrasi verileri dogrulamiyor. Böyle 
bir gÖ 9 varsa ve bu gög bir sava$ iie toprak ilhaki de¬ 
viise, bu gö^ün yõnü belli degildir ancak artik lin- 
guistik ve arkeolojik olarak ortaya ^ikmaktadir ki, 
Anadolu, etnik birTürklügün degil. Türk^e denilen 
dirin ortaya ^iktigi biryerdir. Bu konuda Dilbilimci 
Dr. tsmail Dogan'in tezleri 9 ok önemli: "Etrüsk ilk 
kez 1848 yilinda Ingiliz George Denis'in yayinladigi 
seyahatname iie ortaya 9 ikti. Etrüsk eserlerinin bir 
9 ogu Gõktürkyazisi [(runikyazi-gizemsiyazi)] ilee$ 
degerdir. Selahi Diker, Sümerlerin Türk oldugunu 
söylüyor. Prof. Dr. Osman HamdiTuna, Sümerce'de 
Türk^e kelimeler bulmu$tur. Daha dogrusu Türk^e 
denklikler vardir Sümerce'de. Bunlar Sümerlerin 
Türk oldugunu ispat eder mi? Belli degildir. Fakat 
$unu ispat eder: Sümerler'le ayni cografyada, ya 
ig ige. ya da kom$u olarak ayni tarihlerde Türkler 
ya§ami§tir." (Cevizoglu, 2003, s: 61.) Dogan'in ileri 
sürdügü Etrüsk iie Göktürk'ün yazisal denkligi ise, 
Türk 9 e'nin Anadolu dili oldu|unu daha fazla des- 
tekliyor. Etrüskler M.ö. 700'lerden önce ya§ami§ 
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halklardir: Oöktürklerise. M.S. 200 iie 700 arasin- 
da OrtaAsya'li kavimdir. Profesör Sevin'in Hakkari 
ve Erzurum arkeolojik bulgulan da benzer bir tezi 
desteklemektedir. Türk 9 e iie ilgili bütün kapilar 
Anadolu-Mezopotamya (genelolarakDogu Akdeniz 
ve Kafkasya'ya) 9 ikmaktadir. Nitekim D. Sinor'un 
derlemesinde yer alan Sovyet arkeologlanna göre 
de, paleolitik ve neolitik devrin ba^langicinda olu- 
$an, Avrupa'dan Asya'ya gÖ 9 ler, fimdilik, arkeolojik 
bulgularla desteklenmektedir. (Bkz: Sinor, 2000) 
Haluk Tarcan'dan bahsetmifken. bir de ilgin 9 
duruma dikkatleri 9 ekmek istiyorum: 

"itt Atlantean land before the second destruction 
when there was the dividends o/islands, nhen the 
temptations were hegun in activities of Sons of Be~ 
iial and Sons ofLaw of One... New deveiopments 
in air and water travei... as these were beginning 
deveiopments at thatperiodfor escape. "(E. Cayce, 
s: 74-77) 

"Bir Oy BU Tiirkierin kurdukian iik biiyiik kotfe- 
derasyondur... Gobi <;iiiiiniin iik istni Bikli (^öiüdür. 
Bikii ^öi de, Og~Ur'dan [denizindenj olu^ntu^tur. 
Pamir yayiast... a^agisinda yukarisinda denizier 
doiaytstyia tropikai ikUm var on bin yti önce... Bu- 
rada te^ekkiii eden uygarhk. On Uyui uygaritgtdtr. " 
(H.Tarcan, aktaran Cevizoglu,s: 23-25) 

Haluk Tarcan. Kazim Mir;an'dan aktararak, M.ö. 
10500 yilinda Orta Asya'da iki Türk devletinin ol- 
dugunu, bunlardan birinin adinm "Bir Oy Bil"; di- 
gerinkinin de "On Uyul" devletleri oldugunu söy- 
lüyor. Edgar Cayce ise Atlantis'den bahsederken, 
Atlantis'in iki dü^man devlete dönü^tügünü ve 
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bunlardan birinin "Beliarin O^ullan" adinda bir 
devlete dõnüftü^ünü; di|erinin de "Bir Yasa Ogul- 
lan" devleti admi aldi^ini sõyledigini görmü^tük. 
Bir Oy Birin "Sons ofLaw of One"; On UyuPun da 
"Sons of Belial" olabilece^i üzerinde dü^ünmek ge- 
reklidir. Cayce, metafizik bir bi 9 imde bir medyum 
olarak bu adlandirmalari yapmakta; Tarcan ise, 
Mirfan'in bazi hilinen eskil madara petroglifleri ve 
yazitlanni okuyarak bu sonuglara vardigini sõyle- 
mektedir. Birbirlerinden habersizverilen bu benzer 
adlandirmalar, her iki durumda da ayni tarihe gön- 
derme yapmaktadir: M.ö. loooo. Bu benze^Iikler 
uzmanlarca daha aynntih incelenmelidir. Hätta, 
günümüzdeki uluslararasi durumumuz dü^ünüldü- 
günde, bir DEVLET politikasi haline getirilmelidir. 

17 Süleymanov'un kitabinin hig bir yerinde Musta- 
fa Kemare veya GDT'na atif yapilmatni$tir. Yet- 
mi$. yetmi$ be$ yil õnceki Güne; Dil Teorisini, 
Süleymanov'un bilmedigi 9 ok a^iktir. 

18 Abdülkadir lnan'dan aktaran Hassan, (s: 79-80): 
"Güne$-ana iie ay-baba, ikisi de kötü'ye kar^idir. 
$aman'in bir gõrevi de güne$ iie ay'in kazanmala- 
rini saglamaktir.... tlk kutsalliklar ve isim-simgeler 
daha gok kendini-üretme etkisiyle vücut bulur. Kut¬ 
sal isim-simgeler üretimin sistemle^mesiyle birlik- 
te birer kanda$-örgüt adi olmaya ba$larlar." (s: 13) 

19 Platon (Eflatun-Flaton), Timaios ve Kritias diya- 
loglarinda, Atlantis diye bir ülkeden ve devletten 
bahsetti|ini artik biliyoruz. Tekrar edersek, bu dev- 
let ve ülke büyük bir deprem ve volkanik patlamalar 
sonucunda Mö 12000 yillannda denize gõmülmüf- 
tür. Eski Yunan tarih^ilerinin Pelaj Halklari ola- 
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rak adlandirdiklan balklann bu Atlantis halklan 
olduguna inanilir. Atlantis (Fattah'da, Rusga ola- 
rak Atlandida olarak ge 9 mektedir) hem Dogu Ak- 
deniz, (Kibris ve Girit ve Ege'de), hem de Atlantik 
Okyanusu'nda (Karaip ve Kanarya Adalan civan) su 
alti arkeologlan tarafindan aranmaktadir. Eflatun, 
Solondan aktararak yazdigi Atlantis üzerine bil- 
gilerde, bu ülkenin Herkül Sütunlannin batisinda 
oldugunu sõylemektedir. Bilinen bir ka 9 Herkül sü- 
tunundan biri Rodos'tadir. digeri tskenderiye'dedir, 
Rodos'taki, yapili^indan 60 yil sonra yikilmi^tir; 
bir tanesi de, Cebelitank Bogazi'ndadir. Eflatunun 
Solon'dan aktararak. sözünü ettigi Herkül Sütunla- 
rinin tskenderiye civannda olmasi daha büyük bir 
olasiliktir. Hemen hemen hepsi "platonik" (sadece, 
idea'da varolan) olan, Platon'un tek tanriciliga me- 
yilli "magara alegorisi" (õbür dünya) üzerine kos- 
koca bir Hiristiyanlik felsefesi (neo-Platonculuk); 
Yasalar't ve Devletl üzerinde, burjuva demokrasi- 
si; "fllozof krai" kavrami üzerine Jakobluk (Jako- 
benizm) oturtulduguna göre, onun Atlantis'inin de 
oturtulacagi bir "uzak ge 9 ini$i" ciddi olarak dü$ün- 
mek gereklidir. Bu konu, Engin Ardi 9 'in Erich Von 
Daniken gibi "para"-bilimsel ki$ileri alaya almasi 
iie ge 9 i$tirilecek bir $ey degildir. Ancak bu uzak 
ge 9 mi$i. herzaman "ekonomi-politik" olarak nesnel 
ve fiziksel olarak dü$ünmekte büyük yarar vardir. 
Atlantis bir "ütopya" olabilir, Bacon'da da bir "kar§i“ 
ütopya: ancak ütopyalarin daha sonra "teknolojik" 
olarak, "ete ketnige", (kablo Ue silikona) bürünerek 
varoldugunu da biliyoruz: Orweirin 1984'ä ve Jules 
Verne'nin bilimkurgu romanlari bu konudaki yay> 
gin örneklerdir. 
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20 Fattah'in kurami, hem Güne; Dil Teorisi'ne, hem 

de bu kitaptaki Cahit Batmaz'in kuramina benze- 
mektedir. Erhan Sanater tarafindan yazilan Gune^ 
DU Teorisinde Anlamlar'da (1937), 

seslerüzerine Güne$ Dil Kuraini'nin analizinde, ilk 
insanin Güne$'e hayranlikla "A" sesi iie hitap ettigi 
ve sonra da bunu olumsuz hale getirerek "AA" se- 
sini türetti^i ileri sürülmektedir. Bu kuram, artik 
dil kökeni ara^tirmacilari igin genel kabul gören bir 
kuramdir. Bkz: Fattah, Süleymanovve Eco'nun dil 
iie ilgiliyapitlari. www.cizgiliforum.com 

21 Nurihan Fattah, Tannlarm ve Firavtwtarw DiU, 
(Rus 5 a'dan ^eviren: D. Ahsen Batur), Selenge Yayin- 
lari, Istanbul, 2004. Ne yazikki, bu kitap, Ahsen Ba¬ 
tur tarafindan güzel bir õnsõz iie takdim edilmi$se 
de. ne yazan hakkinda, ne de kitabin ilk yayinlani; 
tarihi ve serüveni hakkinda okuru bilgilendirmi- 
yor. Oysa, bu tür ileri derecede "aykiri" iddialar ileri 
süren bir kitabin yazan ve ilk yayinlani; tarihi 9 ok 
õnemlidir. Yaptigim bazi giri$imler de sonu^ ver- 
memi$ ve Selenge yayinlarinin Internet sayfasin- 
da veya genel olarak Intemet'te, Nurihan Fattah'in 
bir Kazan Türkü oldugundan ve bu kitaptaki daha 
õnceki yazimda yer alan biyografiden ba^ka enfor- 
masyon edinilememi$tir. Fakat, bu kitap ger^ekten 
5 i|ir a^acak bir kitaptir ve Türkiye'deki 1919-1939 
yillannin dil ve tarib $ali$malarini hatirlatmakta- 
dir. 

22 Edgar Cayce. On Atlantis, 1968. Bu konuda www. 
haber3.cQm da bir kag yazi yayinladim: "Truva ve 
Türklerin Anayurdu Atlantis" 
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23 Platon-Eflatun. Timaios ve Kritias Diyaloglan, 
(Qev: Erol Güney, Lütfi Ay), Sosyal Yay, Istanbul, 
2001 ve Francis Bacon, Yeni Atlantis, (Qev: Prof. 
Hamit Dereli), Akyüz Yay., 2002, 2. Baski. Atlantis 
konusunu bafifme^rep bir konu oldugunu dü^ünen- 
lere, Platon'un devlet ve politika kuramlanni hatir- 
latmam uygun olur mu? Bir filozofun, ütopya olarak 
degil, bir anlati olarak sõzünü ettigi olgulara, onun 
felsefi i^eri^i kadar õnem vermek gerekiyor. 

24 Semih Tufan Gülaltay, Tannhm Jurkleri, Kaf- 
kas Yaymcilik, Yayin tarihi yok, Önsöz tarihi 
25.03.2004. 3 cilt. 

25 Türk 9 e'de "ata" sõzünün Atlantis'le ilgili oima ola- 
sili|ini ileri sürenler de vardir: Charles Berlitz, 
Atlantisin Esrari, (Qev: Belkis Qorakgi,) Milliyet 
Yayinlari, Istanbul, 1976. Türkge ve Türk dilleri- 
ata; Bask- ait; Quechua- taita; Dakota (siyu)- atey; 
Nahuatl- tata; Semiole- initati; Zuni- ta^^u (tat^u); 
Malta- ta; Tagalog- tatay; Welsh- tad; Roumani- 
thatha; Fiji- tata; Samoa- tata 

26 James Churchward, Batik Kita: Mu'nun ^'ocukJan, 
(Qev: Ercan Arisoy) Ege Meta Yay., Izmir, 2003, 5. 
Baski: James Churchward, Kayip Kita: Mu, (Qev: 
Rengin Ekiz) Ege Meta Yay., Izmir, 2003, 3. Bas¬ 
ki; James Churchward, Muhun Kutsal Senibolleri, 
{Qe\: Rengin Ekiz) Ege Meta Yay, Izmir, 2001, 1. 
Baski. Bu Ü 9 cilt, Anitkabir Kütüphanesi'nde 1482, 
1483 ve 1484 numaralarda. "Atatürk'ün Okudugu 
Kitaplar" olarak kayitlidir. Mu ve Atatürk hakkinda 
en ayrintili ancak benim gõrü^lerime teorik olarak 
uymayan bilgileri bulabileceginiz kaynak: Sinan 
Meydan, Atatürk ve Kayip Kita Mu, Truva Yay., 
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Istanbul, 200S. Tahsin Mayatepek'in. Meksika'dan 
gönderdigi Maya-Mu-Uygur konulu raporlann ilk 
alti tanesinin yok oimu; olmasi ve bu raporlarda 
GDT'ni destekleyen bulgulann varli^i, Türk-tslam 
sentezcisi bir "komplo'yu'' akla getirmektedir. (Bkz: 
Meydan, 2005, s. 222) 

27 Ümit Hassan. Osmanb, lleti§im Yayinlan, Istan¬ 
bul. 2004 

28 Bilge Ümar, TUrkiye Ualkinin Ortai^a^ Tarihi, tn- 
kilap Yayinevi, Istanbul, 1998, ss: 5-6ve 19. 

29 Halikarnas Balikgisi, Hey Koca Yurt^HKY, Bilgi 
Yay, Ankara, 1982, 2. Baski; Halikarnas Balik^isi, 
Atiadoluiiun Seä~AS, Bilgi Yay, Ankara, 1982, 2. 
Baski 

30 Bu konularda, en yetkin iki kitap igin Bkz:, Bedret- 
tin Cömert, Mitohji ve tkonogrofi> Ayra^ Yay, An¬ 
kara 1999. tlk baski 1980: George Thompson, Tari- 
höncesi Ege, (^ev: Celal Üster, Payel Yay, Istanbul, 
1983. 

31 Deni; Sinor (Derleyen), Erken t(;Asya Tarihi, tleti- 
;im Yay, Istanbul, 2000; 4. Baski 2003. tlk tngiliz- 
ce baski. 1990. Bu konuda diger yetkin bir kaynak 
da L. Ligeti. Bilinmeyen t^ Asya, (Qev: Sadrettin 
Karatay,)TDKYay, Ankara, 1998, -ilkbaskisi 1946. 
Bu iki kitabi kar;ila;tirmadim ancak kar;ila;tir- 
mak Türklerin l^/Orta Asya kuraminin güzel bir 
sinamasi olurdu. 

32 Sinor'un bu yetkin derlemesi tamamiyla Avrupa- 
merkezci bir tarib anlayi§inin bir versiyonudur. Bu 
kitapta, derleyenin de belirtti|i gibi tutarli bir görü; 
ileri sürülmemekte ancak Orta Asya'dan ba;layan 
bir gÖ 9 süreci ve yönü tezi bir 9 ok Sovyet ara;tirma- 
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cisinin makalelerinde, mahcup da oisa sorgulan- 
maktadir. 

O^uzlar iie ilgili Türk 9 e telif eserlerden en ayrin- 
tili eser Prof. Dr. Faruk Sümer'indir. Tarihin garip 
bir cilvesi midir, nedir, bu yazimda O^uzlann Sü- 
merlerle ilgili oldu^u tezini i^leyen kaynaklara yer 
verirken, soyadi Sümer olan bir profesõrümüzün 
Oguzlar iie ilgili en genif eseri bize kazandirmi; ol- 
masi gibi bir durumla da kar^i kar^iyayiz. Soyadi 
Sümer olan bu profesõrümüz, ne yazik ki bu yazim¬ 
da iflenen tezlere pek itibar etmiyor. Prof Sümer, 
Ka$garli'dan alintilar yapmak zorunda kalsa da, 
Ka$garli'nin Divan-i Lügat-i Türk'ündeki Oguzlar- 
la ilgili Tevratik gõndermelere deginmiyor ve ayn- 
ca eseri kadar geni$ ve ayrintili tndeks'inde Sümer 
bahsi bile yok. Böylelikle Prof Sümer, bize, bu du- 
ruma "tarihin garip cilvesi ya da ironisi" demekten 
ba^ka bir söz birakmiyor. Bkz: Faruk Sümer, Oguz- 
lar (Ttirkmenier)-TariMeru Boy Te^ilatlan, Des- 
tanlari, Türk Dünyasi Ara§tirmalari Vakfi yayinla- 
ri, Istanbul, 1999, S. Baski. Sistematik olmasa da, 
Oguzlar ve Türk destanlari iie ilgili derli toplu bil- 
gileri igeren bir ba$ka kaynak igin Bkz: Murat Uraz, 
Türk \fUohJisi, Dü^ünen Adam Yayinlari, Istanbul, 
1992:2.Baskil994. 

Oguzlarla ilgili diger bir eser de, Sencer 
Divit 9 ioglu'nundur. (Daha önceki dipnotlarinda bib- 
liyografyasi verildi.) Bu kitap daha gok siyasal õrgüt- 
lenme üzerine antropolojik bir yakla$ima sahiptir; 
Oguzlarla Sel 9 uklular arasindaki ili^kiyi anlatir. 
Oguzlar ve Gök-Türkler iie ilgili en yeni kaynak, 
Ahmet Ta§agil, ^in KaynaManna Göre Eski Turk 
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Boylan, TTK Yay., Ankara, 2004. Bu inceleme- 
de, (ss: 90-94) Ta§agil, yeni bir §ey söylememekle 
birlikte ilgin 9 bir envanter sunuyor. Ancak sundu- 
gu envanterin yer yer Katanov Ue 9 eli;kileri var: 
Katanov'un, hi 9 birinin adinda Türk ge 9 medigi 18 
"Türk" devleti siralamasina kar§in (Bkz: N.F. Ka¬ 
tanov. Tlirk KabUekri Araswda, (Qev:Attila Bagci) 
Kömen Yay, Konya, 2004, ss: 93-95). Ta§a|il, bü- 
tün bu "Türk devletlerinin" ashnda, Hun, Gök-Türk 
ve Uygur devletlerinin boylan oldugu ana temasina 
sahip. tncelemesi, genel resmi tarihe uyarli olarak, 
Türklerin tarib sahnesine M.ö. 300 iie M.S. 1000 
arasindaki dõnemlerde bulunduklari tezini dillen- 
diriyor. Oysa Katanov, ilk Türk devletinin M.S. 6. 
yy.da ortaya 9 iktigini söylemektedir. Bu da, ^in 
kaynaklardan yola 9 ikarak, Türklerin Orta Asya'ya 
M.ö. 300 yili civannda Batidan gÕ 9 ettikleri tezi- 
mize kapi araliyor. Ta^agil ilgin 9 bir "Oguz olu$ma- 
si" ve Gök-Türklerle olan ili$kileri hakkinda bilgi 
veriyor: "[Türgi§ler] II. Gök-Türk devletine kar§i 
bagimsizliklarinda direndilerse de ba^arili ola- 
madilar. 766 yillarinda tli havalisindeki yerlerini 
terk edip. kuzey-batiya dogru yayildilar. Sir Derya 
havzasi onlarin yeni yurdu idi. Derken Türgi; adi 
birden kayboldu ve yerlerine ayni sahada birden 
Oguzlar 9 ikti... (s: 4) II. Gök-Türkdevletinin merke- 
zi Ütüken'e ta;indi, Kutlug Kagan 628-691 arasinda 
Oguzlarla be; defa sava;tni;ti... Oguzlarbu seferler 
sirasinda Gök-Türk ordularini epey hirpalami;lar- 
di." (s: 91) Her nedense bu Türkler ve Oguzlar ta- 
rihin bir aninda birdenbire ortaya 9 ikiveriyorlar, 
neredeyse, Gök'ten zembille inercesine. 
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Prof. Dr. Mehmei Eröz'egöre, "Türk'lerinAnadolu'ya 
adim ati^i. Sultan Alp Arslan'dan be; bu 9 uk asir 
õnce olmu^tur. tlk gelenler Bulgar Türkleridir. (s: 
17)... Sel 9 uklular, Anadolu'ya girdiklerinde burala- 
nni Hiristiyan oimu; Türkler iie meskCn bulmu;- 
lardi." (s: 18) (Bkz: H. Fehmi Turgal, "Mülga §er'iye 
Mahkemeleri Sicilleri Üzerine Inceleme". Ikinci 
Ttirk Tarih Kongresi Kitabi, Istanbul, 1943, s: 949, 
aktaran, Mehmet Eröz, HiHstiyanlaian Türkler, 
Türk Kültürünü Ara;tirma Enstitüsü Yay., Ankara 
1983.) 

Kazim Mir;an ise Gök-Türk diye birTürk devleti- 
nin hig bir zaman olmadigini iddia ediyor. (Bkz: Ce- 
vizoglu, 2003, s:iOS). Bu iddia aslindaTa^agiPin tek 
devlet (dogu-bati) olarak "vardir" dedigi Gök-Türk 
devletinin, dört ayri devlet bigiminde anlatiminda 
da zimni olarak varolan bir iddia. Katanov'da da, 18 
Türk devletinin i 9 inde yok Gök-Türk devleti. Divit- 
gioglu da, "ta; yazitlardan ba;ka, Kök Türkler pek 
az belge birakmi;lardir... Onlarda inan 9 larin yaygin 
oldugunu Qin, Bizans (ve Arap) kaynaklarindan ög- 
reniyoruz" (s: 45) diyerek, GökTürklerin varliginin 
tanikligini ba;kalarina gönderme yaparak 9 Özmeye 
9 ali;maktadir. Oysa, kitabinin adi Kök Türklerdir. 
Dogan Avcioglu da. Dogu Perin 9 ek'in. "Göktürk 
federasyonunun bir devlet olmadigi, käbile sistem- 
li ve örgütlenmesinden devlete yükseli; yolunda 
bir basamak oldugunu" söyledigini belirtmektedir 
(Dogu Perin 9 ek. "Bozkurt Efsaneleri ve Ger 9 ek." 
Aydinlik dergisi, sayi: 66, Aktaran Avcioglu, s: 104) 
Peringek. bu görü;lerini, "Göktürk parasi bulundu" 
diye. taribi alt üst eden büyük ke;irolarak duyur- 
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V 


dugu yeni (!) bir geli^meyi a 9 iklamak i 9 in yazdigi 
yazida, "Gõktürk ka|anlarina ait sikkelerin bulun- 
masi, Gõktürk tarihinin yeniden yazilmasini gerek- 
tirmektedir. ... devlet olmadan para olmaz, ba^ka 
deyi^Ie devlet varsa para da vardir." diyerek radi- 
kal bir revizyona ugratmaktadir. (BiUm ve Ütopya, 
Sayi: 128, $ubat 2005) Kendi itirafindan anlamak- 
tayiz ki, PeriD 9 ek'in Göktürklerle ilgili yaptigi ilk 
yanli$ de^ildir bu: Avcioglu'nun aktardigi makale- 
sinin bir versiyonunda, "Gõktürk kaganlari kendi 
adlarina para kesmezler" diye kestirip attigini ve 
bunun da artik degi$tirilmesi gereken bir bilgi oldu- 
gunu sõylemektedir. Perin 9 ek'iD bu revizyonizmini 
i 9 eren derginin "Gõktürk parasi bulundu" ba$likli 
makalelerini okudugumuzda ise, para bastirmaya- 
nin Dogu Gõktürkler, bastirmi; oldugu zannedile- 
nin ise Bati Gõktürkleroldugu (Gaybullah Babayar, 
"Türk Kültüründe Esas Temelleri; Kõktürklerde 
para sistemi" BUUn ve Ütopya, sayi: 128, s: 16); 
Mogolistan'da (yani Dogu Gõktürklerin ya$adiklari 
sanilan yerlerde) ve Gõktürk harfleri kazinmi; bir 
sikke'den sõz edilerek, "Gõktürk harfleri iie yaziltni^ 
metinler ... ta$larda, kaya ve 9 e$itli e$yalarda tespit 
edilmi^tir, sikke üzerine bu tip metinler nadir gõrü- 
lür" denmekte ve sikkenin üzerinde 'Kuma; Bak;i 
kutlu olsun' ifadelerinin yer aldiginin saptandigini 
okuruz. (Sergey Klya;tomiy. "Mo|olistan'dan runik 
yazili sikke." BiUm ve Ütopya, sayi: 128, s: 37). Ayni 
zamanda, "Türk-Runik i;aretleri iie Türk 9 e cüm- 
leler yazilmi; sikkeler bulunmu;sa da, onlarin ^in 
Kõktürk kari;i|i mi, ya da Qin'de yürürlükte olan 
sikkelerin Kõktürkler tarafindan para de§il de, süs 
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(amulet) ziynet e$yasi olarak mi kullanildigi me- 
selesi $imdiye kadar 9 Õzülememi$tir.'‘ (Babayar, s: 
16) yargisina rastlanz. Bu iki makale de aslinda, 
Göktürk parasinin hala ku^kulu oldu^u izlenimini 
vermekte ve Gõktürklerin varli^i iie ilgili soru i;a- 
retlerini go^altmaktadir. Zaten dergideki yazilann 
birinde "Göktürk", di^erinde "Köktürk" denmesi de 
yeterince kafalarm kandik oldu^unu gõstermekte- 
dir. Yani, özetle, altmif yil sonra bile, ayni dergi- 
de yer alan 193S'te yazilmi; olan Hüseyin Namik 
Orkun'un. "Eski Türklerde Para" ba^likli makale- 
sinden daha ileriye gidilememi$tir. 

Bir de. Rene Giraud'un Götaürk imparatoHugu 
adiyla yayinlanan 9 ok õzgün tezleri i 9 inde banndi- 
ran kitabi vardir (Cev: Metin Sirman, Tõre Yay., Ya- 
yin tarihi ve baski sayisi yok. Ancak, bu kitap daha 
õnce Milliyet Yayinlanndan da yayinlanmi$ti.). 
1958 yilinda Paris-Sorbon Universitesi'ne doktora 
tezi olarak sunulmu; olan bu kitapta, bizzat Gira- 
ud, Göktürklere ne "Göktürk". ne de "Imparator- 
luk" denilebilmesinin uygun olmadigini söylüyor: 
"Sadece kelimenin kolaylik saglamasi sebebiyle, 
[llteri$, Kapagan ve Bilge] kaganlann iktidarina 
imparatorluk ismi vermemiz bile kari^ikliga sebep 
olabilir." diyor. (s: 12) "... Pekin iie Semerkent ara- 
sinda 680 iie 730 yillarinda önemli bir rol oynayan 
ve kendilerine Kök TUräk diyen Gök Türkler..."den 
söz ediyor, (s: 16). Yani. Giraud'a göre, ne Gök var, 
ne de Imparatorluk! Ama oryantalizmbu ya, "devlet 
doktorasimn" tez ba^ligi: Göktürk hnparatorlugu, 
ya da Metin Sirman böyle 9 evirmi|!l 
Bu dipnotunda zikrettigim (ve zikretmedigim) kay~ 
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naklann tamami da gõstermektedir ki, Türklerin 
Orta Asya macerasi, degi^ik kaynaklarda degi^ik 
ve belirsiz bigimlerde anlatilmaktadir. "Türk" adi 
bile, bu "Türk" olan, oymak, oba, boy ve devletle- 
rinin hig birinde ya yoktur, ya da sessel bir ^ekilde 
vardir: o zamanlar oralarda konu^ulan Türk^e ise, 
H. Tarcan'in deyifiyle ''ilkel'‘dir. Yani, ilk degil, son- 
radan ögrenilmi^ oima olasiligina sahiptir. 

34 Avram Galanti, TVrkläk Incelemeleri, Yayina Ha- 
zirlayan: Onder Kaya, Yeditepe Yayinlan, Istanbul, 
2005, s: 27. Galanti'Din burada yer verdigimiz ma- 
kaleleri, ilk kez, 1918 yilinda Veni Mecmua, 37 ve 
57. sayilarinda ve Mart 1339 tarihli, 2. senenin 6 
numarali [I.U.] Edebiyat Fakültesi dergisinde ya- 
yinlanmiftir. 

35 "Toros" iie "Tõre" ve "Turan" arasindaki ilintiye, 
Umit Iri$'ten verdigim örnekte deginilmi^tir. Tõre 
iie Teori de ayni ses. Hätta, bence, semantik olarak 
ayni: Teori, görü$ demek; Tõre ise eskiye baki$. 

36 Galanti , "derece-i sihhati muhta^-i tetkiktir" $er- 
hi koyarak, funu ekliyor: "Musevi müverrih Josef 
Filavius'a gõre, (Antiaues Judaiaues. Mö 37-95), 
''Tugarma'dan on silsile-soy ^ikmi^tir ve bunlardan 
biri Türkiye'dir'' (s: 31). Burada andigimiz Biblikal 
on soy iginde ise "Türk" iie ilgili sadece Avar, Uz, 
Tauris ve Uygur adlan var, Türkiye adi yok. 

37 "Tugarma", benzer cümlelerle, Tevrat'ta (Kitab-i 
lbrani'de) dõrt kez gõrünmektedir: Tekvin Mahlu- 
kat, Bab, 10. paragraf 3; Tevazrih'i ewel. Bab 1. pa- 
ragrafõ; Hezekiyel, Bab 27, paragraf 14; Hezekiyel, 
Bab 38. paragraf6, (Aktaran, Galanti, s: 27) 



Atlantis’in Dih Turk^e «3 1 9 


38 "Thorgama" sözünün, Turkoman ve Türkmen sözü 
iie de ses uyufumu vardir. 

39 Galanti, s: 37 

40 Galanti, s: 46 

41 Elinizdeki bu kitabin bir 5 ok yerinde "Göktürk“ 

diye bir devletin veya kavmin olmadigi, 9 e;itli bil- 
ginler tarafindan iddia edilmekte oldugunu artik 
okumuf durumdayiz. 

42 Ka^garli Mahmut, ilk Türk 9 e dilbilgisi ve sözlük 

olarak fimdilik tarihteki yerini almi; olan Divan~ 
I LägaM Turkie, "Türkler aslinda yirmi boydur. 
Bunlann hepsi-Tann kutsal kilast- Yalava 9 Nuh 
o^lu Yafes, Yafes oglu "Türk"e dek ulanir. ... (bura- 
da] Oguz kollanni ve hayvanlanna vurulan belgele- 
riyazdim." (Cev: BesimAtalay, TDK Yay, 521, Cilt 
I. Ankara, 1998. 4. Baski, s: 28) diyerek, Oguzlarile 
Türkleri, Tevratik-Biblikal olarak konumlami$tir. 
Bu yazida sundugum bilgiler de Ka$garli'yi ampirik 
olarak desteklemektedir. 

43 Semih Tufan Gülaltay, Sümerleri Altay'dan gelen 
bir kavim olarak nitelendirir. Bu da yanli$ bir var- 
sayimdir. Daha önce Platon'un Atlantis'ini anlatan- 
larin Alta'dan söz ettigini belirtmi^tim. (Bkz: bu 
yazinin E. Cayce bölümü.) Atlantis'te Uz, Og ve Oz 
topraklan var. Gülaltay, konuya tersinden dabaksa, 
kitabi, Tannitm TI/rAr/m. hilinen ama unutulmaya 
zorlanmi^ ili$kileri ortaya koymasi a 9 isindan ger- 
9 ekten övülesi bir 9 ali$ma olarak ortada durmak- 
tadir: "Oguzlar denilen Türk kabileleri bir inan 9 
isimlendirilmesidir. Sümerlerin ba; tannsi En-ki 
(engiz ki$i) Oguz Han'm Ü 9 oklar kolundan olan De- 
nizTanrisfdir (Deniz Han)." (s: 29) Burada, oguz- 
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lann bir inan 9 isimlendirmesi oldugu konusunda, 
Gülaltay'a katilmamak mümkün degil: zaten in- 
sanlik tarihinde inangsal (meta-fizik) adlandirmak 
ba^langigtan beri vardir. Fiziksel isimlendirme po- 
zitivizm iie birlikte ba$lami;tir. Gülaltay'in Oguzlar 
iie ilgili tezleri. Prof. Sümer'e tarn tezat tezlerdir. 
(Bkz: Sümer, s: 363-364) 

Gülaltay'in, Temu 9 in'in, Cengiz Han oimasin», 
Tengiz unvani almasina Kramer'den (Samuel. N. 
Kramer. Sümerterin Kurnaz Tannst Ettki, Kabalci 
Yay. s: 86 ) yararlanarak getirdigi a 9 iklama dogru 
gibi gözükmektedir. Gülaltay'iD kurdugu mantikla 
a 9 iklarsak, tengiz'in deniz iie olan sessel ve seman- 
tik bagi vardir. Yani, En-ki ve Tengiz, Deniz demek- 
tir (T/D-en-g-iz) ve bu Ü 9 söz (Enki, Tengiz. Deniz) 
Sümerler (Oguzlar) ve Eski Misirlilarve Nuh soyu 
iie ilgili Atlantis türü deniz felaketlerinin (tufanla- 
rin) Jungien bir arketipi olabilir. Sümer tanrisi En¬ 
ki. Oguz Han'in Deniz Han'i ve Temu 9 in'in Tengiz 
(Cengiz) Han'i, Atlantis'de ve Tevrat'ta birle§mi§ gi- 
bidirler. Tengiz ise en gizli demek olabilir. Platon'un 
Atlantis'i eger dogruysa, insanlarin denizden, bu en 
gizemli ^eyolan dogal felaketten, neden korktuklan 
da ortaya 9 ikar. Ovalarda at süren gÖ 9 ebe "barbar- 
larin" neden kendilerine. sublimasyon olarak Deniz 
Han adi verdikleri de. Bu adlandirmalann tama- 
minda Freudik bir arka plan vardir. Unutulmama- 
lidir ki. Güne§ Dil Teorisi'ninde de, Freud'dan ya- 
rarlanilmi$tir. 

44 Galanti, (s: 43) insan ismi olarak Oz: "Ve Aram'im 
oglu Ous ve Hui ve Cair ve Ma? idi." "Ibrahim, kar- 
da§i Nahor'un zevcesi olan Melke'nin 90 cukdogur- 
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dugunu haber aldi. Bunlann büyük o^Iu Ous ve 
kardeti Buz ve Aram'in pederi Kamuil (Kamuel)." 
"Di§a'nin o^ullan Ous ve Aran" Ülke ismi olarak: 
“Ous topraginda Eyüp naminda bir adam vardi.“ 
"ve bütün milleti muhtelite ve Ous topra^inin me- 
liklerinin cümlesine." “Ey Ous topraginda sakin 
olan Edom kizi fad ve mesrur oi, kadeh sana gele- 
cektir. Sarho$ olarak kendini giplak göstereceksin." 
Galanti'ye funlari eklemek gerekli: Ous, insan ismi 
olarak Biblikal soy zincirinde, Aram'in oglu Uz ola¬ 
rak görülmekte ve tngilizce'de Uz olarak yazilmak- 
ladir. Aram'in oglu Uz, Hui, Getherve Mash'tir. Bu 
adlar Uz: Lübnan, Suriye, Hui: Ermenistan, tsve^, 
Gether: Iran, Afganistan, Dogu Avrupa, tsveg ve 
Mash: Bati Türkiye, tran, Pakistan ve Dogu Avrupa 
iie ili$kilidir. tbrahim'in kardeti Haran'in Nahorve 
Milcah soyu iie sekiz kardeften biri olarak Uz. Diger 
karde$ler: Buz. Kamuel (Kemal, Samuel iie ses ili$- 
kisi) Kesed (Esat), Hazo, Pildash, Yidlaph, Bethuel 
(Betül). Di§a'nin (Dishan) ogullari Uzve (H)aran, 
lbrahim'in kardeti Nahor ve Milcah'in ^ocuklari 
Bethuefe kadar girmektedir. Biblikal zincirde bu 
akrabaliklarin silsile olarak tutarliligi vardir ve 
farkli ku$aklardan ama ayni ailelerden söz edildigi 
gõrülmektedir. Galanti'nin bu makalelerinin yayin 
tarihinin 1918 oldu^u belirtilmi$ti. Be^ir Ayvazoglu 
ise mai bulmu$ maaribi gibi, Tevhid^i EJkärin 1924 
sayilarinda ke$fediyor tüm bunlari. (Bkz: Dipnot 
16) Güne^in altinda Güne$ DilTeorisi iie ilgili sõy- 
lenmemi; sözyok! Okumasi eksik olanin, tarn tarafi 
da yok! 
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45 Galanti, Arnold Muss'lan aklararak, Türk 5 e'de kul- 
lanilan "yurt" (yURt) sözünün UR iie ili§kili oldu- 
gunu söylüyor, s: 46. 37. dipnot. Asurice kent. Uru 
(okunu^u ouruo) demektir, y/u degi^imi iie bu oku- 
nu$ rahatlikla "youruo(d)'' olarak da sõylenebilir. 

46 Kur'an'a gõre: Hz. Ibrahim'in MO yakla^ik olarak 
1940 yillannda, yani bronz 9 aginda Irak'in, bu- 
günkü Näsiriye fehrinin 10 km. kadar güneyinde, 
Bagdat'in 300 km. güneydo^usunda ve Firat neh- 
rine 18 km. uzaklikta yer alan Ur (Tel el-Mukay- 
yer/Muglr/Muquayyar) fehrinde dünyaya geldi^i; 
Mukayyer'in Ibrahim'in kavmi diye tanitilan Kel- 
dänllerin eski Ur^ehri oldugu, 1854'te Kirim sava^i 
esnasinda British Musäum adina, J. G. Taylor tara- 
findan burada ilk kaziya ba$landigi zaman Rawlin- 
son tarafindan bir tümülüste bulunan belgelerden 
tespit edildigi bildirilmektedir. Ayrica Urve ^evre- 
sinde yapilan kazilar esnasinda iki belge daha daha 
ortaya 9 ikarilmi$tir. Bunlardan birincisi "Taran 
oglu Abraham" yazili olan bir tablettir. Bu tablet¬ 
te sadece bu isim yazilidir, ba$ka bir kayit yoktur. 
Ikinci belgede ise Ur peygamberinin yakalanmasi 
i^in Acbor oglu Elnathan'm aldigi tedbirler yazili- 
dir. Bu belgeyi teyit eden bazi Sabil kaynaklari da 
mevcuttur. Söz konusu kaynaklarda Hz. Ibrahim'in 
zamanin me-llki tarafindan takibat altina alindigi 
ve tutuklandigi kaydedilmektedir (Kaynak: htto:// 
www.islamtarihmecmuasi.8m.CQm/ark.htmi. Kut¬ 
sal Kitaplara göre, Türkler Yafes'ten, Sami'ler ise 
§am'dan türemi^lerdir. Sami soylarinin §ecere- 
si igin Bkz: S. Süleyman Nedvl. Kuran-i Kerim'de 
Kavim/er ve Tqp/umlar-.4d Semud Medyen, ^ev; 
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Abdullah Davudo^lu, Inkilab Yayinlan, Istanbul, 
2003. s; 100. 

47 Bu degerli ilifkiyi kuran Gülaltay'dir. s: 26. 

48 Bu konuda, Marquart, Sinor, Bazin, Hamilton ve 
Nemeth gibi Batili oryantalist Türkologlarca yapi- 
lan tarti^mayi kisaca okumak isterseniz, Bkz: Sü- 
mer, ss: 19-20. Ben burada Sinor'un "öküz“ tezini, 
Sinor'un deginmedi^i kaynak ve verilerle destekli- 
yorum. Konunun uzmanlanndan ProfesõrNemeth, 
Güne$ Dil Teorisi raporunu imzalayanlardan biri- 
dir. 

49 Süleymanov, s: 42-43. Bu yazida Süleymanov'un 
Boga iie ilgili 9 ok õnemli a 9 iklamalarini vermiyo- 
rum. Hem uzun, hem de gok bütünsel olarak veril- 
medigi zaman bu tür aktarmalann anlami ortaya 
gikmiyor. Türkge iie ilgilenen herkes, bu kitabin bü- 
tününü okumalan gerekli. Bu kitap ayni zamanda 
9 agda$ bir Güne$ Dil Teorisidir. Ancak, bu kitabin 
Rusga iie Türk^esi farkli; Türk 9 e'sinde daha önce 
belirttigim gibi ^evrilmeyen yerler var. 

50 Bosforos'lar bir tane degil ^oktur. Melyokova, 
M.ö. 5-4 yy.da, Kirim'in dogusunda bir Bosforos 
kralligrndan bahseder. (Bkz: A.t. Melyokova, "ts- 
kitler ve Sarmatlar", (Qev: Isenbike Togan,) Deni$ 
Sinor (Derleyen), Erkett tq Asya Tarihi, tleti§im 
Yay, Istanbul, 2000, i^inde, s: 150.) Oxford'larin, 
Bosfor'larin ^oklugu, yaygin ve kadim bir arketip 
olarak Boga'nin günümüze kadar degi^erek geldi- 
gini göstermektedir. Burada bir ba^ka tarihsel cil- 
ve veya ironi iie kar$i kar^iyayiz. tsenbike Togan, 
Türkiye'de en aynntili ve Türk-lslam sentezciligine 
temel kaynak olan Vmumi Tärk Tarihi "ne Giti^ ya- 
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zan Prof. Zeki Velidi Togan'in kizidir. Z. V. Togan, 
bu kitabinin (Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül- 
tesi Yay., Istanbul, 1981, 3. Baski) Sakalar bahsin- 
de (s: 33-34) Sakalar'in birkolu oldugu Iskitlerden 
Türk oima imäsina sabip cümleler bulunmaktadir. 
Kizi'nin gevirdi^i Melyokava'nin makalesi ise tarn 
tersi birgõrüfü, tskitlerin Türk oima olasiliginin ol- 
madigi tezini iflemektedir. Nitekim, Profesör tsen- 
bikeTogan, birdipnotta (s: 149,4. Baski) bu konuy- 
la ilgili olarak Türk tarih^ilerine atifta bulunmak 
zorunda kalmi$tir. 

51 "Hecate is the Greek goddess ofthe crossroads." 
Hakete kav$aklarin (bogazlann-boganin gezindigi 
yerlerin) tanrigasidir. Hakete, ayni zamanda Ay'in 
sembolüdür. Ay'm suya vurdugu i$igin Hakete'nin 
bir özelligi olan fosfor iie agiklanmasi bu yüzdendir. 
Bkz: E. Grenger, Afitoloji, Qev: Nurullah Ata?- Sunu, 
Sözlükve Dizin Müzehher Erim, Cemyayinevi, Is¬ 
tanbul, 1979, s: 58. 

52 Hikäyet iie hikmet arasinda, "hik" kökü iie ilgili 
sessel ili$ki vardir. Etimolojiden söz etmiyorum. 
"Hik" iie "Mit" arasinda da sessel harf degi$imleri 
iie bir ili$ki kurulabilir. Bizim hikäye dedigimiz de 
mitolojidir. Hik de. Mit de, "yalan demektir. Hik- 
met= 1. felsefe, 2. gizli, bilinmeyen nokta, 3. Sebep, 
4. ger?ege, ahläka ait kisa söz. Tesadüfmüdür, yok- 
sa "dil bir sihirbaz mi?" (Emest Jünger), hikmet de, 
hikäye de, mitolojidir. (Mustafa Nihat Özön, Os~ 
manUca-Tärkqe SözJäk, tnkilap Kitabevi, Istanbul, 
1955) 

53 Burada "buzagi" iie "bogaz" ve "boga" arasindaki 
sessel ili$kiye dikkat 9 ekmek isterim. 
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54 Nurullah Ata 9 'm o mükemmel 9 evirisinden okudu- 

gumuz, Ernest Grenger'in kitabinda. Io'nun 

doIa$ti^i deniz kiyilanna lonya Denizi denmekte 
olduguyazihdir: s: 52. 

Hera iie evlendikten sonra Zeus'un Ü 9 metresi 
(sevgilisi) oidu. Bir tanesi lo, digeri Fenikeli pren- 
ses Europa (Avrupa), Ü 9 Üncüsü de Semele idi. lo 
iie Europa'yi bir buzagi ve boga bi 9 imine soka- 
rak Hera'nin kiskan 9 ligindan kurtarmaya 9 ali$an 
Zeus'un Ü 9 Üncü sevgilisi Semele de, Dionisos'un 
annesiydi. Europa was the beautiju! daughter 
of the Phoenician king (f Tyre. Agenor. Zeus, the 
King of the gods according to Greek mythology, 
SOH' Europa as she was gathering ftowers by the 
sea and immediatelyfeH in love with her. Avrupa, 
Zeus'a Ü 9 oglan 90 cukverdi. Bunlardan biri, Miiios 
uygarligini yaratan Girit Krali Minos'tur. Nurihan 
Fattah'a gõre, Minos uygarligi iie Türk 9 e arasinda 
bag bulunmaktadir. Ozetle, bugünkü Avrupa, adi- 
ni bir Asyali prenses'ten, uygarligmi da, Türk 9 e iie 
ba|i olan bir kralliktan almaktadir. Dogaldir ki, biz 
buna "mitoloji" deyip ge 9 ebiliriz. Ancak, her yala- 
nin (mitin) Jungien bir ger 9 ekligi de vardir (Bkz: 
Helmut Uhlig, Avrupahin Anast: Anadolu. (C^v: 
Yasemin Bayer), Telos Yay, Istanbul, 2001, Orijinal 
tlk basim: Die Mutter Eurt^as. 1991.) 

55 The ford ofthe cow (bos «cow ; phorus = ford) like 
Oxford in England, httD://Derso.ora nge.fr/gontier . 
michel/abospho.htm 

Oxford is allegedto have been called,... in the Saxon 
times. either Oxenford or Ousenford (Galanti'nin 
Tevrat'tan aktardi|i "Ous"] The name ... signifies "a 


56 
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ford of oxen, " and assumes that a passage for oxen 
over the Isis, ihe Cherwell, or the Thames, at or 
near the city's site, was in use in the ancient British 
times. ... The name Oxenford has the same import 
as the Celtic Ridohen, the Greek Bosphorus, and 
the German Ochsen-fort, and assumes that, in the 
Saxon times. some adjacent or neighbouring ford in 
one of the rivers was much used for the passage of 
oxen. The name Ousenford signifies either "the ford 
of Ouseney" or "the ford of the Ouse, " and either 
indicates that Osney or Oseney. now a suburbanlo- 
cality on the Isis, was the site ofthe original nucleus 
of the City, or assumes that the Ouse was the anci¬ 
ent name ofthe Isis, an assumption rendered easy 
by the fact, that Ouse and Isis are merely different 
corruptions of one Celtic word signifying “water." 
Kaynak: AVision ofBritain: htiD://www.visiotiot'b- 
ritain.org.uk/descriptions/entry_page.jsp:jsessioni 
d=07DE2CoA4AE7Ei4F43DBE25403E49AF6?lexl 
_id=9ö9i50&word=NULL 

Burada, Kelt'lerin "su"ya "Ouse-Oz" dedigini de, 
Güne$ Dil Teorisi ^er^evesinde dikkate almak 
gereklidir. Ayni zamanda. Bati'da Ous'un sadec 
Anadolu'dan gitme Kelt'lerde ya^adigi da not dü- 
$ülmeli. Halikarnas Balik^isfnin belirttigine göre, 
Ingilizler 16-17yüzyillara kadar kendileriniTruvali 
Hektor'un soyundan geldiklerini söylerlermi§ (AS, 
s: 53)- Haluk Berkmen ise, Ozve Ok'un, Oceanve 
Okyanus olarak ili$kisini kurar: Büyük Su. 

57 Bu konuda en kapsamli ve ilk kaynaklardan biri, 
Hüseyin Namik Orkun'un Turk Sözüttüit Ash (TDK 
Yay, 852, Ankara 2004, ilkbaskisi, 1940) adli kisa 
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risalesidir. Ayica, Divii 5 io|lu (s: 19, "Türk Adi“); 
Avcio|lu (s: 295, "Türk Sözcü|ünün Anlami") gibi 
alt ba^liklarda, bu konuyu aynntili olarak 
lerdir. Elinizde tuttugunuz kitapta Cahit Batmaz'in 
Türk sõz'ünü. "türde^in kärbiti türde; olmayan 
/Tür-k/" olarak a^iklamasi, A. Vambery'nin. Türk 
sözünün "türemekten" geliyor ^eklindeki a 9 ikla- 
masina uymaktadir (Vambery, ya da Vembery, bu 
agiklamayi 1879'dayapmiftir.)> 

58 Emel Esin. Tärk Koztnohjisine Giri^, Kabalci Yay, 
Istanbul, 2001, s: 19-55. Ayrica, "Tengri=Tengere 
i 9 in Bkz, Umit Hassan, s: 79). 

59 Vilhelm (ya da Wilhelm) Thomsen, OrAöff Yazitla- 
ri Ara^ttrmasi, (Cev: Vedat Köken), TDK Yay, (No: 
815), Ankara, 2002; ilkbaski 1993. Kazim Mir^an, 
Thomsen'in okumalarinin yanli$ oldugunu ileri 
sürmektedir(Bkz: Cevizoglu, 2003). 

60 Abdülbaki Gõlpinarli. Yunus Emre ve Tasav%'uf, 
Remzi Kitabevi. Istanbul, 1961. 

61 PaulVon Ward, s: 260 

62 Burada yine bu yazinin bir gok bilgin tarafindan, 
olup olmadigi tarti$ilan Göktürklere atfedilmedigi- 
ni vurgulayalim. Genel olarak $emadan da anla^ila- 
ca|i üzere, bu yazi Orbun yazisi olarak genel kabul 
görmektedir. Tablolar 9 e$itli kaynaklarda, kaynak 
gõsterilmeden kullanilmaktadir. 

63 Cevizoglu, 2003,s:234; Dogan'in alintisi i^in Kay¬ 
nak: httD://www.ismtogan.com/40.htm 

64 Talat Tekin. Orhon Yazitlari, SimurgYay, Istanbul, 
1998. 
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65 Bozkurt Güven 9 , iyi bir envanter niteliginin öte- 
sinde bir õzelli^i olmayan Tärk Kirnligi kitabinda 
(KültürBakanli^iYay, Ankara, 1993),TalatTekin‘in 
Orhon Yar/rfar/(TDK Yay, Ankara, 1988) kitabmi 
kaynak olarak vermesine kardin bu cümleleri $öy- 
le aktariyor: "Türk, doyunca acikacagini, acikinca 
doyacaginin bilmez (õnünü, sonunu dü^ünmez)" 
(Güveng, s: 114). Gõrüldügügibi, aslinda 1939son- 
rasinda Türk-tslam sentezciligini yaratan Türk 
sosyal-demokratlan iie, Türk-tslam sentezciliginin 
operasyonel kollan bile, degil Türk tarihi konusun- 
da; maddi bir yaziti nasil tercüme edeceklerinde 
bile anla$amiyorlar. (Güven 9 , Günaltay'in, Yusuf 
Ak 9 ura gibi irk'tan kültürel bir toplulugu anladigi- 
ni söyleyerek (s: 32), ilkõnce sanki övüyorve sonra 
da Peyami Safa'ya yamadigi (ss: 42-47) Türk-tslam 
sentezciligini yer iie yeksan ediyor, oysa Türk-tslam 
sentezciligini yaratanlardan biri Güven 9 'in övdügü 
CHP Ba^bakani Günaltay. Bkz: Dipnot 11) 

66 Frankfurt A.M. Üniversitesi profesörlerinden Dr. 
W, Bang'in, 1917yilinda, Prusya Kraliyet Bilimler 
Akademisinde verdigi bir bildiri olan Köktürkqeden 
Osmanlicaya (Vom Köktürkischen zum Osmanisc- 
hien, TDK Yay, Sayi: 653, Ankara, 1996) adliteblig, 
Thomsen'de olmadigina göre, büyük bir olasilikla, 
"Köktürk" sözünden ilkbahseden metinlerden biri- 
dir. Qevirmen Dr. Tahsin Akta§, hernedense, "Bang, 
eserinde genellikle Türk diileri terimi kullanmi$tir. 
Fakat bununla kasttetti^i $ey dogrudan dogmya 
Türk leh 9 eleridir" (s: 7) diye bir ikaz notu dü§me- 
sine ragmen. Prof. Bang, tebliginin 9 ok az yerinde 
Köktürk sözünü kullanmi;; bu sözden neyi kastetti- 
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gini agiklamami^ve ^ok^a Uygurca, Sagayca, Kinm 
ve KazanTatarcasi. Kirgizca, Kara Kirgizca. Mogol- 
ca. Koybolca, vd. Türk 9 e iie ili^kili dillerin adlanni 
vermekte ve 9 evirmeni mabcup duruma sokmakta- 
dir. Türkolojinin tarih 9 esi i 9 ine. Prof. 6ang'i alma- 
mi$ olan Prof. Dr. Hasan Eren'in. eksik bir tarih 9 e 
olmasina ve ansiklopedik õzelliklerinin bulunmasi 
iie bu konuda ilgili olan herkes tarafindan okunma- 
smda büyük yarar olabilecek eseri Tiirklük Bilimi 
Sözlügü'nünün (TDKYay, Sayi: 705, Ankara, 1998) 
toplam 101 sayfa uzunlugunda "Türk Dili“ ve "Tür- 
koloji" ba$liklari i 9 inde, "Gõktürk, Köktürk veya 
Göktürk 9 e veya Köktürk 9 e'' sõzü veya ba^ligi yok- 
tur. 

67 Thomsen ayni cümleyi §öyle okumu^tur: "Ben 
Türklerin göge benzeyen, gökten geimi; Bilge (akil- 
li) kagani, bu zamanda tahta oturdum." (s: 161) 

68 fht ^://us^rs.oteiiet.fr/'-svorMian/iMdex.htm site- 

sinde, "Information about the Efforts to Decipher 
the PHAISTOS DiSK,"). Bu yaziyi yazdiktan sonra 
bu web sitesini hazirlayan Dr. Svoronos iie inter¬ 
net yoluyla yazi;tim. Daha õnce listeye koymadigi 
Fattah'in kitabini da benim notumla listeye koydu. 

69 Qin'deki Türk tarihi uzmani olan Ta§agil, bu "Su- 
nu;" yazisinda, yerinin darligindan olsa gerek, "ilk 
Qin metinlerini dikkate alirsak Türk tarihini M.ö. 
2250'lere götürmek mümkündür" diyor ama he- 
men iki cümle sonra "M.S. 552 yilinda Juan-juan 
hakimiyetine son veren Gök-Türkler tarihte Türk 
adiyla taninan ilk devleti kurarlarken kisa sürede 
Orta Asya'nin tamamina hakim oluyorlardi" diyor. 
Aradaki 3000 yillik bir sürenin tabii ki Ta;agirin 
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ve di|er müelliflerin, artik sayilan binlere varmif 
diyebilece^imiz eserlerinde dolu bir "bo^lugu" var 
ama yine de. kendilerine veya digerlerince Gök- 
Türk denilen bir devlet ve kavmin tarihte olmadik- 
lanni sõyleyen iki õnemli bilgin de var: N. F. Ka- 
tanov ve K. Mir^an. Bu konuda, Ahmet Ta^agil iie 
uyufan Sencer Divit 5 io^lu'nun Kök TurkJer (YKY 
Yay, Istanbul, 2000, 2. Baski, ilk baski 1987) ve 
Orfa Asya Tiirk Tarihi Ckerine Atn (^alt^ma (Imge 
Yay, 2006) adli kitaplarmi da zikredelim. 1987'de 
yayinlanmif Kök^lVrkler kitabi, Ta^agiTin kaynak- 
gasindayok. Oysa.bu kitap, GökTürklerle ilgiliTa- 
$agil iie ayni konulara ve kaynaklara egiliyor. Bu- 
radan, Türkiye'deki yerli literatürün de, "uzmanla- 
rinca" iyi takip edilmedigi ortaya 9 ikiyor. Bu bölük 
pör 9 Üklük. Ta^agiPin, yer darli^indan, zikrettigi 
3000 yillik bo$lugun nasil kapandigina birbelirte^ 
olarak görülebilir. 

70 Umberto Eco. Avrupa Kültüründe Kusursuz Oi! 

Araytp, Kemal Atakay), Afa Yay., Istanbul, 

1995, Orijinal Ilk Baskisi, 1993. 

71 Eflatun-Platon. Kratilos, (Qev: Suad Y. Baydur), 
MEBYay, Istanbul, 1997, IlkBaskisi, 1942. 

72 Paul Von Ward, s: 262 

73 Sümerolog Muazzez Ilmiye Qig da ayni görü$tedir: 
"Bagdat Müzesi'nin fok degerli eserlerinden bir kis- 
mi Irak Merkez Bankasrndaymi$. Unlü bir arkeolo- 
gun Bagdat Müzesi'nin ve Irak Merkez Bankasi'nin 
planlarini sava$tan iki ay õnce Amerikan Dififle- 
ri Bakanligrna verdigini okudum. Bence Amerika 
böyle bir komplo hazirladi. Istedigi eserleri aldi ve 
gerisini de halka yalmalatti." 
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(^i|. ayni yazida Sümercenin Türk 9 e olmadigini da 
söylüyor ancak dayandirdi^i tek nokta, 5000 yil 
önce Türkgenin ne oldugunu bilmemek: "tlk kez 
bir Aiman denedi ama sonunu getiremedi. Once 
Asur tabletleri okundu. Bunlann büyük bir kismi 
tngiltere'ye gitti. lran'da bulunan Pers krail Darius'a 
ait tablet Ü 9 dilde yazilmi;. tlk olarak bir tngiliz ca- 
sus subayi tarafindan Pers 9 e õlani 9 Õzüldü. Arka- 
sindan da Babilceyi 9 Õzdüler. Bu belge dõrt bilim 
adamina mühürlü zarflar i 9 inde gönderildi. Bu dört 
bilim adaminin yaptiklari 9 evirilere bakildiginda 
ufak tefek ayriliklar di$inda genel olarak hepsinin 
ayni oldugu görüldü. Böylece Asuroloji bilimi dog- 
du. Asur tabletleri kuzeyde bulunmu^tu. Ardindan 
güneyde yapilan kazilardaysa Sümer tabletleri bu- 
lundu. Kuzeyde yapilan ara$tirmalar sirasinda Gil- 
gami$ Destani da bulunmu$tu. Destan Akadca ya- 
zilmi$ti ama isimler Akadca degildi. Bunun üzerine 
destaninin ba$ka bir dilden Akadcaya 9 evrildigi 
dü$ünülmü$tü. Sümer tabletleri ortaya 9 ikinca bu 
dilin Sümerce oldugu anla^ildi. O 9 agda yapilmi; 
Akadca. Sümercece sözlükler elimize ge 9 ti. t^aret- 
lerin okunu$larini yazmi$lar. Bunlara dayanilarak 
Sümerce de 9 Õzüldü. Sümer dilinin Türk dili, tskit 
dili oldugu söyleniyor. Bu dogru degil. Qünkü eli- 
mizde o zamana ait hi 9 bir Türk belgesi yok. Be§ 
bin yil önce Türk 9 e nasildi, bilmiyoruz." (Kaynak: 
Cumhuriyet gazetesi, 10 Temmuz 2003 Per§embe, 
s: 14) 

74 ( httD://www.hurrivet.com.tr/dunva/7385758 . 
asp?top=i) 

75 Cümlelerin hepsi PaulVon Ward'dan alinmi§tir. 



AtlantB'in Dih Turk9e » 333 


EKLER 


NOT: Türk aydininin Güne^-Dil Teorisi kültürü, bir romanda, 
tarib õgretmeninin agzindan anlatilan zirvalardan ibarettir. Hani 
$u Amazon-’'Amma uzun”; Niagara- “Ne Yaygara" hikayeleri... A^a- 
gida okuyacaginiz iki yazi Adnan Atabek tarafindan yazilmi^tir. 
Daha sonraki yazilar ise "Güne; Dil Kurami adü elektronik posta 
grubundaki" yazi^malardan aktanlmiftir. (Veysel Batmaz) 
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EK-i 


GÜNE§ DiLTEORlSl VE SANSKRITCE ÜZERINE 
DiLLER TEK KAYNAKTAN CIKTI 


.4dnan Aiahek 

Diiler tek kaynaktan gikti. Bu artik bilimsel bir bulgu. 
Bir zamanlar, Güne$-Dil Teorisi buna benzer feyler sõyle- 
di diye yapmadiklari edepsizligi birakmayan kesimler (Bati 
beslemeleri), $imdi bu görüfü (adi ba$ka konsa da) Güne$-Dil 
Teorisini sahiplenmeye bafladilar. Tabii ki merkeze kendile- 
rini oturtarak. Bati iie organik bag iginde olanlar, yeni pro¬ 
paganda malzemelerine ulu$mi$lar, ve yeni sakizlan ^igne- 
me|e ba$lami$lar. Bazi gõnüllü amatõr-yalaka takimi daha 
i$e uyanmami$. Kö$e yazarlan da var bunlar arasinda. Eski 
teranelere devam ediyorlar. Eski üslupla, Günef-Dil ele$tirisi 
yapiyorlar. 

Güne$-Dil teorisinin ne oldugunu Türk aydini bilmez. 
Bildigini sanan da bilmez. tddia ediyorum ki bilmez. Qünkü, 
Atatürk sonrasi bu teori iie ilgili ne varsa ortadan kaldinl- 
mi^tir. Devletin resmi kurumlarindaki ar^ivler, kitaplar, ra- 
porlar... her^ey ya yok edilmi$, ya da yedi kapi ardina gizlen- 
mi^ir. Bugün Türk Dil Kurumu kendi resmi tutanaklanni 
mezattan sätin almaktadir. Güne$-Dil teorisi dersleri veren 
Dil Tarib Cografya Fakültesi'nde bu derslere ait notlar yok- 
tur. Atatürk'ün zamaninda tercümesi ve basimi yapilan on iki 
ciltlik Pekarski'nin Yakut Dili Sözlügünän tek bir nüshasi- 
nin izi dahi ortada yoktur. 
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Birilerinin õnce, bu politik durumu izah etmeleri gerekir. 
Bu olayin izahini yapamayan birinin, Güne^-DilTeorisini an- 
lama $ansi yoktur. Ele^tirme $ansi da yoktur. 

Eide kalan 9 ok sinirli kaynaklar ^unlardir: özel kütüp- 
haneler. sahaflar vb. yerlerdeki Atatürk dõnemine ait TDK 
yayinlan ve ba^ka yayincilann gefitli kitaplan. Bunlari edin- 
mek ekonomik olarak zordur. tmkaniniz olsa bile bulmak 
zordur. Hangi aydinin evinde bir ^uva^ Södugä var? Hangi 
aydinin evinde bir Eti Sözlugu var? 

Güne$-Dil Teorisi; bu anla^ilmasi zor olan Atatürk son- 
rasi dönemde. hig bir bilimsellik yada mantik ta^imayan, 
küfür ve alay temelinde yazilara konu edilmi$tir. Agin Murat 
Belge'yi okuyun. TDK'nun bu dõnemdeki kendi yayinlarini 
okuyun. Sol sõyleme bakin. Sag sõyleme bakin. Bütün bu dö- 
neme ait tarti^malann malzemesi, Güne$-Dil Teorisi i^erigi 
di^indaki malzemedir.Birisi bir roman yazar. Bu romanda 
tarib õgretmeni agzindan Güne$-Dil teorisi ele^tirilir. Tüm 
ele^tirilerin malzemesi bu roman malzemesi ve benzer diger 
yaki^tirmalardir: 

Missisipi-misir sapi 

Aniazon -a mma uzun 

Firai- fir (diye ko$an) at 

örnekleri bu dönemin nadide sahte Güne$-Dil edebiyati 
ürünleridir. 

Birileri ^iksin, bu $artlar altinda kimin nasil bilgi sahibi 
olabilecegini. Güne$-Dil teorisini nasil ögrenebilecegini an- 
latsin. Bu dayancalarla iddia ediyorum ki, Türk aydini bu ko- 
nuyu bilmemektedir. belki bildigini sananlar vardir. 

Qok $ükür ki; so|uk sava$in kör dögü$ü ortamindan kur- 
tuldukve insanlar kendi gündemlerine dönme §ansi eide etti- 
ler. Bu sayede, bugün, durumu kavrayabilmekte vebilmedik- 
lerimizi anlamaya ^ali^maktayiz. 
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Güne$-Dil Teorisi, mutlak bir tek dilden sõz etmedi. Bi- 
linen büyük dillerin, tek kaynakli olabilece^i, 9ok zengin dil 
verileri yolu iie iddia edildi (Bugün bilim bunun bõyle oldu- 
gunu söylüyor). Bu tek dilin Türk9e, ilk insanin da Türkler 
oldugu keza iddia edilmemi^tir. Neolitik uygarhgin Türklerce 
dünyaya yayildigi, baskin dilin, baskin uygarhgin bu oldu- 
gu dile getirilmiftir. Batinin sosyal bilimlerdeki sahteciligi, 
Türk adi kar^isindaki paranoyasi bile bu durumun ger9ekli- 
gini ispata yeter degil midir? 

Avrupali baskin uygarlik benimkidir derken ona yalaka- 
lik edenler, baskin uygarhgin Türk uygarhgi oldugu iddiasin- 
da neden kirmizi görmü$ boga gibi olurlar? 

Bugün bizler, Ön-Türk9e iie kullandigimiz dilin 9ok es- 
ki tarihteki halini kasdederiz. Bizim dilimizle ayni kaynak- 
tan gelen Japon, buna Ön-Japonca derse o da bizim kadar 
hakil olur, dogru söylemi; olur. Qerkez, buna Ön-Qerkezce 
derse keza hakli olur. tngiliz, buna ön-tngilizce derse hakli 
olur. 

Fakat burada. önemle üzerinde durulmasi gereken bir 
§ey var. Tarih buna ne diyor? Tarih diyor ki; bu uygarhgi 
yaratip onbinlerce yil onu ya$ayip onunla yogrulmu; etnos 
var. Bir de. bu uygarliktan son bir ka9 bin yil õnce haberdar 
olan etnoslarvar. Qinli, Hintli, Semitikler, Zencilerve Kuzey 
Avrupa etnoslari bõyledir. Bilim bunu a9ikhkla ispat ediyor. 
Bugükü Avrupahlarin i$aret genlerinin neolitik uygar insan 
genleriyle en az uyu$an genler oldugunu yine batih bagimsiz 
bilim adamlari söylüyor. 

Bu bize bir üstünlük mü saghyor? Hayir. Yaradan insa- 
ni e$it yaratmi$tir. Uygarliktan onbinlerce yil habersiz Bati, 
onu õgrendikten sonra bizla uyum saglami;, kendince yeni 
bir uygarlik yaratma yoluna girebilmi$tir. Bu insanoglunun 
yaratih; õzelliklerinin ayni olmasindandir. 
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SANSKRIT DiLl 


Adnan Atabek 

Sanskrit diye bir etnisite yoktur. Bu sõz 'kutlu yazi' de- 
mektir. Daha 9ok din alaninda kullanilan eski yazidir. Ayni 
anlama gelen, Misirdakayra kuhv (hiyeroglif); Asyada 
kutkolinf; izigilyonluk(K. Mir^n), hepsi 'kutlu yazi' de- 
mektir ve din alanindaki yazinin adidir. 

Bu yazidaki [Sanskrit] dil, Türk Dilidir. Qünkü tndus- 
Ganj uygarli^i (Harapa-Mohenjodaro), Seyhun-Ceyhun uy- 
garliginin güneyde tekrarlanmasidir. Aryen diye de bir etni¬ 
site yoktur. Aryen, güneyde asil unsurun ^ogunluk iginde eri- 
yip melezle$mesiyle ortaya gikan yeni etnik tabloda, yüksek 
tabakaya verilen addir. Bunlar da kuzeyden uygarligi getiren 
Türklerdir. Batili i$te bu ada sanlarak kendine bir ge^mi; 
yaratmaya ^ali^maktadir. Oysa Batili Neandertal adamin Ar- 
yenlerle tek ili$kisi, dillerinin Türk Dilinden dogmu$ olmasi- 
dir. 

Seyhun eskiden Ogiz 'dir. Ceyhun ise Eyincl (Eyinti). In¬ 
dus adi Eyinti'den sonuna sonradan Batililarin -us eklemele- 
ri iie olu|mu§tur. Indus-Ganj havzasi Türk Dilinde Geng-Yer 
(daha eskisi Geng-Ki) dir. Ganj adi Geng Su adindan gelir. 

Farsiler Maveraünnehir bölgesine gelince tela^la adlan 
Farsile^tirmeye 9ali$mi$lar, ögiz'i (irmak anlaminda olmasi- 
na kardin) õküz diye anlayip tercüme etmi$ler, Eyinci (yine 
irmak demek iken) inci diye tercüme etmi^lerdir. Böylece 
Amuderya (Öküz Irmagi) ve Siriderya (Inci Irmagi) adlan 
gikmi^tir. 
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§imdi bazi Sanskrit sözlerini kar§ila§tiralim. (Bu adlar 
bize yol gösterecektir]: 

varana, varna 'kast' 

budun. buyun. bukun 'haik' 'boy' 

yati 'kast' 
tat, bad haik' 

vi$ 'klan' 

öz 'afiret' 'boy' 'käbile' 

rig V ed a 'en kutsal olan ana kitap' 

kök biti 'kutsal kitap' (r-k ses degi^imi kuralt vardir, 
eide yeteri kadarveri bulunmaktadir.) 

saman veda 'din merasimindeki ahenk bilgisi' 

$aman bill 'samanlik kitabi' 

atharvan veda 'tip ve büyü kitabi' 

olarman biti 'hekim kitabi (ota- 'ila^la tedavi etmek' 
• otarman 'hekim') 

yava 'arpa' 
yava 'arpa' 

ayas 'metal' 

yis 'pirin5' 'tun?' 'metal' 
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senani 'komutan' 
sengUn 'komutan' 

prohita 'hükümdar ailesinin papasi' 
ber kadi 'bey kadisi' (Osmanlida bu ad Barak Kadi ve 
Barak Faki $eklindedir) 

b r a h m a n 'dua ve sõzler' 
baruk man 'kutlu söz' 

agni 'atef' 
agri 'ate$' 

soma 'bitkilerin ek^imesi iie yapilan, sihir verici mad- 
de' 

saba 'Altaylilann arpa ve sudan yaptiklan igki' 

ika 'ba$bug' 
ige 'bey' 

brahmanapati 'duaniD efendisi' 

ba r u k m a n ba tl 'kutlu SÖZ beyi' (bat, bit 'bey') 

prajabati 'bütÜD acuDUD en üstün efendisi' 
barca bati 'hepsinin beyi' 

sidarta 'Buda'nin ilk kendi adi' (Buda bir Saka prensi- 
dir. Ona güneyde Sakya Muni derler) 
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^adArdi (^ad'bey', ardi 'kutlu') 

Mnn 'bey' demektir. Balkanlarda da ban 'bey' dir. Bu 
sözü Osmanil da kullanmi^tir. tndus-Balkan yer adlanndaki 
paralellik dilde de ortaya gikiyor. Dikkat edilirse muni (beyi) 
ve pati(beyi) sözlerinde Türkge-i hali aynen vardir. 

Buda 'i^iklanmi^' 'nurlanmi^' 
hodi 'nur'; putala- 'l^iklamak' 

stupa 'tepe' 

tupa 'tepe' (Bati dillerii^in gegerli olan s-yasasi burada 
kar^imiza ^ikiyor. Qünkü batiya güneyden gidildi, bu dil ta¬ 
rindi oralara) 

eena 'muzaffer' 
cen- 'yenmek' 
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EK-2 


From: auiiesdilkuramitf \'ahoogroLiPs.com (mailto: 
yunesdilkurami@vahoQyroups.com I On BehalfOfAdnan 
ATABEK 

Seni: 13 Eylül 2005 Sall 10:58 
To: gunesdilkurami@vahoogroups.com 
Subject: [Günef Dil Kurami] Fw: ReTurk 
Cahit Batmaz'in "K" kurali birteori de^il, bir aksiyom- 
dur. örnek sözleri gogalttikga bir yapi "kural" olmaya; "bir 
§eyi kur'maya“ baflar. Kur-may da "kuran" demektir; "kural 
yaratan ki$i" demektir. C. Batmaz'in K kurali da böyledir. 
Tabii ki. K kuralinin istisnalari olacaktir ve Adnan Bey hak- 
lidir; dil gok da kurallaftirilamayan, sessel bir olgudur: biz 
onu Gutenberg'den bu yana görsel zannediyoruz (McLuhan). 
Ancak. i$ Türk Diline gelince biraz degi^ir; nitekim, iyte bu 
yüzden RadlofTürk Dili i5in, bir "Kurultay Dilidir" demiftir. 
Yani kurallan 9ok, kurulu$u ve yapili$i düfünülmü$ ve 9ok 
dizgesel-kuralsaldir ve o yüzden de kuramsaldir. TDK külli- 
yen (solcusu sagcisi) bu konuda yanli$tir. Ben tabii ki, $u 9ok 
agiktir. DlL'i tarti$iyorum, SÖZLERt (sözcük kötü bir keli- 
me. ben kelime kar^iligi SÖZ'ü kullanmayi yeglerim.) degil. 
Sözler de ilgimi gekiyorve etimolojiyi de hem iri$, hem de 
Atabek gibi anlamaya ^ali^iyorum ama bir de DlL'in KURU- 
LU§Uvardir. Buna bizyanli§ olarak DlLBlLGlSl diyoruz an¬ 
cak. bence DlLYAPISI ve YAPILI§I dememizgerekli. Qünkü 
sõzler istedigi kadar birbirlerinden sessel olarak türesinler, 
bir de DlLlN YAPISI ve konu§ma kurallan ve kuramsalli|i 
vardir. 



darkmalt 
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Bir de funu vurgulayayim, madem ki sessel sözlerden 
konufuyoruz: g ve aslinda K sesidir. De-k-iI...De^l olmuf* 
tur; bazi eskiler degil diye (^'siz) konu^urlardi. 

K Kuralina gelince; K. sadece hece olan köklerden sonra 
gelince. o hecenin anlamini tersine ^eviriyor; "olumsuz*' hale 
getirmiyor. Ba^-ka, ba§'in olumsuzu degil, digeri anlaminda- 
dir. Bütün örnek verdigim sözlerde bu böyledir. Burada, ses- 
lerden ^ok anlamlan da i;in i;ine katarak, semantik uzamli 
bir ses dili olu|turmak gerekiyor... 


Veyset Batmaz 
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"TÜRK" KiM? 

Türk kim sorusunu tarn olarak, “biz kimiz?''sorusuna 
cevap bulmak i^in sormadim. $u anda ve õzellikle 1919'dan 
sonra, ve daha da õzellikle 1923'teD sonra biz Türk'üz. Ancak 
bu kadar basit bir cevap i^in soru sorulmaz. Benim de merak 
ettigim. bazi hipotezlerimin bulundugu bir konu bu, "Türk** 
sözü neyi ifade ediyor, hem kõken olarak, hem de semantik 
olarak. llk Qin kaynaklarinda, kuzey halklanna Türk dendi- 
gini -ses bu olmasa da- okuyoruz. ^inliden farkli olan bir haik 
bu belli ki; daha sonra ise bu sõz Orta Asyaci kuramcilarin 
da cevap ver(e)medigi bir bigimde tarihten yok oluyor; bizim 
"Türk" devletlerinin hig birinde, õzellikle de Katanov'un 18 
adet olarak saydigi hig bir devletin adinda "Türk** sõzü yok. 
Taa ki. Slavve Kuzey Avrupa Türkologlari tarafindan bu sõz 
genel literatür halinde Anadolu'da muhkim ve Orta Asya'yz 
kadar yayilan gok geni$ bir halklar manzumesinin adi olarak 
kullanilana kadar. bazen, Orta Avrupa dinsel metinlerinde, 
bazen de yine Avrupa merkezli cografya metinlerinde ge^i- 
yor. Bu da sistematik degil, ancak 10-12 yy'lara dogru olu^an 
bir durum. Atatürk iie ise tarti$masiz olarak biz kendimize 
"Türk" demeye ba$liyoruz, o kadar fanatik hale geliyoruz ki, 
Kürtlere deTürkdiyoruz; Lazlarimiz, Bo§naklarimiz. (Je^en- 
lerimiz de kendilerine "Türk" diyorlar... 

Ben ise Cahit Batmaz'da aktararak, Türk'e. "K" kuralt ne- 
deniyle, Tür olmayan; federasyon; ya da kabileler birligi adini 
veriyorum. Kesinlikle bir irkin adi degil "Türk" sõzü... 
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Cahit Batinaz'in K kuralt ise ;u: C. Batinaz'a göre, 
Türk 9 e'de bir sözün sonuna, k, g, ka, ga, kt, gi sesleri gelirse, 
bu sesler o sözü tersine geviriyor. Yaters analam kazandinyor 
(opposite), ya da olumsuz (negative) anlam. 

Bazi õmekler görelim: 

Ba$-ka = Ba$ olmayan, ayn 

öz-ge = öz olmayan, gayn 

Yuf-ka = Yuf olmayan 

Bel-ki = Belli olmayan 

Es-ki = Es=yeni olmayan 

Is-ka= istenilenin di$inda, istenilen olmayan 

Soy-ka=soydan. soyludan olmayan, soylu di$inda 

Ül-ke= Üle^tirilemeyen, bütünün bütünü 

Sis-ka= sisman olmayan 

Ar-ka= yüz olmayan ar=yüz 

De-|i-l= De-kil, denmeyen, söylenmeyen 

Tür-ka, Türk= Tür olmayan 

Siz ba^kalanni da bulabilirsiniz... 


Veysel Batmaz 
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Dilde, '$u ses ;u anlama gelir' gibi toptanci ve tekel- 
ci anlayi; yanli^tir. Belli bir ses bir 9 ok anlama gelir. Sayin 
Batmaz'in örne^inde de §öyle biryol izlemeliyiz: 

Olumsuzluk anlamina gelen bir 'k' var. Fakat dilde bunu 
hangi sözlerde gõrüyoruz. 

Bütün 'k' ler bu olumsuzluk anlamli ek degildir. Ayrica 
bunun yaninda, ayni anlama gelen bafka da bir gok kelime 
vardir. 

Bu baki^la gidildigi sürece, ortaya dogru $eyler gikacak- 
tir. Bu baki$ benim baki$im degildir. Nesnel olarak dil böy- 
ledir. Nasil ki bir sözlükte bir kelimeyi tarti$miyoruz, bu da 
öyle. 


Türk Dilindeki digerbazi olumsuzlama sözleri: 

d a g'degil, yok' (Ka^garli) 

dag oi 'degil' (Ka$garli) (Bizim degil sözü dag oi sõ- 
zünden türemi^tir) 

na 'degil' (Cuva$) (Bati dillerinde de var. Sõzba$i n'nin 
dü$mesi iie bati dillerindeki a-olumsuzluk õn eki olu^u) 

ne oi 'degil' (bati dillerindeki nui 'yok ,degil, bo|' sõ- 
zünün kaynagi) 
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hi 'hayir' (olmak sözünün eski birsöyleni§i erniek'dir. 
Burdan hi er > hayir 'yok, de|ir do^mu^tur) 

Türk Dilinde he. hi. ki sõzleri de 'evet' demektir. Japon- 
ca ve Fince de de 'evet' anlamindadir. 

Ayni sõzün karalt anlamlarda kullanilmasi dillerde bir 
gergekliktir. Batililar buna 'retro-lingustics' diye ad da tak- 
mi^lardir. 


^ünkü. öteki, Idir-k.... sõzlerinde -ki ekinin anlami- 
ni 'evet' gibi yorumlamak ilk bakifta dogru gibi gõzüküyor. 
Buradan $u gikar ki; bir ses bir gok anlamlara gelir, belli bir 
kelimeyi yorumlarken, bu gok anlamdan hangisinin ge^erli 
oldugu ara$tirilmalidir. 

Türk sõzündeki -k sesi olumsuzluk anlamindaki ek mi- 

dir? 


Bence degildir. ^ünkü, bu sözün Tur diye de bir degi^kesi 
(varyanti) bulunuyor. Hatta Tu. Ti diye de var. Dolayisiyla, 
Türk sözü. birden bire ve Türk ^eklinde ^ikmadi. 

Bana göre bütün etnisite adlari 'haik' anlamindaki sõz- 
lerden türemi|tir. Kelime etimolojisi yapmak yerine 'kavram 
alani etimolojisi' yapsak bunlari görürüz. Tek tek kelimelerle 
ugra^mak. ormanda ^armn i^ne yapraklariyla ormani yorum- 
lamaya benzer. Ormana dogrudan genel bir baki; atmadan 
bu i; olmaz. Türk sõzü nerden ^ikti sorusu kar;isinda, 'etnik 
ad' kavraminin hangi kavramdan türedigine bakmaliyiz. 
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ok 'haik', ug 'haik' (Sümer) (Ahali de bu kõktendir) 
»> Ok. Og-uz, Og-ur 

um 'haik' (Sümer), oba 'haik' *> Av-ar 
yiva. yava. yoba 'haik' » > Yapar 

Böylece, bir õnceki yazimda agir-avir-yever(yava§) para- 
lelinde Ogur( Oguz)-Avar-Yapar etnik adlariyla yine paralellik 
gösteren, ok-um-yiva sõz dizisine ulafmif oluruz. 

önemli bir iki veri daha: 

un 'haik' (Sümer)»> Un-gur. En-gir (Sümerlilerin ken- 
di dilllerindeki adlari) 

öy, uy'halk'»> Uy-gur 

f ön 'haik' »> Qin (Türk anlaminda olarak) (Bkz. Dede- 
Korkut Oguznameleri, F. Kirzioglu, 2. kitaps. 23) 
sök 'haik' •> Saka, Saha 
kün 'haik' »> Kun. Hun 

tõre 'haik', tUrilk 'haik' » > Türük, Türk (Etrüsk di- 
linde de tur 'haik' dir) 


.4dnan 


Atabek 
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Cahit Batmaz (1915'....) 

TÖS kuruculanndan, Emekli ögretmen ve tlkög- 
retim Müfetti^i Cahit Batmaz, amcamdir. 

Münevver iie Saatgi Veysel Batmaz'in en büyük 
o^lu olarak Bursa-Orhangazi'de dünyaya geldi. 1936 
yilinda Istanbul Muallim Mektebi'ni bitirdi. 1936-37 
õ^retim yilinda Kayseri-Develi'ye ilkokul ögretmeni 
olarak tayin edildi. Hayati ögretmen õrgütlenmesi ve 
Kandira'ya sürülmekle ge 9 ti. Fakir Baykurt iie birlikte 
TÖS'te (Türkiye ögretmenler Sendikasi), 1965 sonrasi 
uzun yillar 9 ali$ti. 1967 yilinda emekli oidu. 

Cahit Batmaz'in anne dedesi Kazim Yazgan iie 
Dogan Avcioglu'nun baba dedesi Ali Raif Bey kar- 
de$ 90 cuklaridir. Ali Raif Bey'in baldizi ise, Mevhibe 
lnönü'nün annesidir. 

Cahit Batmaz'in ailesinin, Naki Erenyol, Sami Gi- 
ri^ken ve Ertugrul Soysal gibi, 1960 õncesi yillannin 
sanayicileri iie de akrabaligi vardir. Cahit Batmaz’in 
babasi Gemlik Tapu Müdürü Saatgi Veysel, Prof. Ni- 
lüfer Gürsoy-Bayar'in babasi Galip Hoca’nin (Celal 
Bayar'in) arkada^iydi. Pek birbirlerini sevmezlerdi. 
1946 yilinda Bayar õrtük segim zaferi kazandiginda, 
Saatgi Veysel öldü. 

Cahit Batmaz. uzun yillar Degirmendere-Gölcük- 
Izmit arasinda CHP'nin en õnemli õnderlerinden biri 
olarak ya^adi. Degirmendere'deki evinde, Fakir Bay¬ 
kurt, Bülent Ecevit, Turan Güne§ gibi 1960-80 döne- 
minin önemli sol aydin ve siyaset^ilerini sürekli konuk 
ederdi. Damadi, CHP'nin Ü 5 dõnem (1968-1980) Göl- 
cük Belediye Ba^kanligini yapmi$ efsanevi Süleyman 
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Solak'tir. C. Batmaz. kitaplan. mandolini ve ^evresin- 
dcki dostlan di;inda hi; bir ;eye sahip olmadan ve hi^ 
bir ;ey beklemeden, 1960'lardan ba;layarak, Bülcnt 
Ecevit'e destekle. onu ite kaka "haik adami" yapan bin- 
lerce yurtta;tan biriydi. Sonradan bu destegine, yine 
binlerce yurtta; gibi pi;man oidu. Alevi olmadigi hai¬ 
de, Gölcük'Dc^irmendere Alevi Dernegi'nin bafkan- 
ligini yapti. Kitaplannin ve bugüne kadar yazdiklari- 
nin önemli bir kismini, 1999'daki Gõlcük depreminde 
9 Õken sekiz kalli bir apartmanin molozlari arasinda 
yitirdi. Kendisi ve e;i Servet Batmaz. yikintinm altin- 
dan be; saat kadar kaldiktan sonra sag kurtarildilar. 
19S8'de De^irmendere a^iklarinda Üsküdar Deniz 
Faciasi'nda. iki kizini (Korcan ve Nurcan) kaybetti. 
200S'de ve 2006'da da karisini ve büyük kizi Ozcan‘i. 

Dil iie ilgili ^ali^malari bu kü^ük giri; kitabi iie si- 
nirh degil. Tamamini hazirladi^i ve basilmayi bekleyen 
devbirTürk^e Sõzlük'ü de var. Bu Sõzlük, sõz dizimi 
ve zenginligi a^isindan, elimizde bulunan tüm Türk^e 
sözlüklerden daha yetkin ve daha kapsamli. 

Gölcük'te ya;iyor. Artik, 92 ya^inda dev bir ^inar 
gibi. §u siralarda, Türk 9 e'nin yapisi iie ilgili geni; bir 
9 ali;ma i^indc. Anilarini yaziyor, bir türlü biliremiyor. 
Ilkokul gocuklari i^in beste ve güfte yapiyordu, artik 
onlara veda etti. Qlevresini varligi iie aydinlatmaya de- 
vara ediyor. 


VeyseJ Batmaz 


darkmalt 


